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DOS PALABRAS AL LECTOR. 


STE LIBRO, lector, quienquier que fueres, no' pretende ser 
un curso ni siquiera elemental, de historia eclesiástica mejica- 

* na; no pretende ser sino lo que su nombre indica: 
APUNTAMIENTOS DE HISTORIA ECLESIASTI. 
CA MEJICANA. 


Su origen es el siguiente: A fines de junio del año en curso, el Ilmo. 





Sr. Dr. D. Manuel Fulcheri y Pietrasanta me hizo notar la falta que hace en 
nuestros seminarios un curso de historia eclesiástica mejicana y la necesidad 
imperiosa de tener un texto para ella; me indicó la conveniencia de escribirlo 
y cuando me resolvía a aceptar la indicación, me añadió la de la necesidad de 
hacerlo corto, porque los programas de estudios en todas partes suelen estar 
ya de ordinario bien recargados de materias. 

Teniendo en cuenta la justicia y exactitud de estas advertencias, escogí 
entre las muchísimas materias que se pueden y deben tratar en una historia 
eclesiástica de Méjico, las que es más necesario saber, y con ellas formé este 
librito que ahora tienes en tus manos, y que, plegue a Dios nuestro Señor que 


sirva para su honra y tu provecho. 


En Merced de las Huertas, el 15 de septiembre de 1922. 


JESUS GARCIA GUTIERREZ. 
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MEJICO COLONIAL 


GAPITULO I 
* ORIGEN Y DESARROLLO DE LA LEGISLACION ECLESIASTICA 
MEJICANA., 


L AFAN de descubrimientos y conquistas que, 
a partir de la segunda mitad del siglo XV, 
tanto distinguió a los portugueses y espa- 

ñoles, no tuvo por únicos fines el aumento territorial y el des- 

arrollo del comercio, sino también el muy cristiano y muy no- 
ble, propio de aquellos tiempos, de extender y propagar la re- 
ligión eristiana, como se puede comprobar con muchos docu- 
mentos de aquella época, y aun leyendo aleuna de las varias 
biografías bien escritas de Cristóbal Colón. De aquí que los 

Romanos Pontífices, euya autoridad suprema era reconocida y 

obedecida por todos los soberanos de entonces, proecuraran favo- 

recer estas empresas por los medios que estaban en su mano, ora 
concediendo induleencias a los que acometieran tales empresas, 

y más aún a los que en ellas murieran, como lo hizo Martino V 
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con los reyes de Portugal; ora:concediendo a los reyes que fle- 
taban barcos y aprestaban tropas para estos descubrimientos 
y conquistas, muchedumbre de gracias y privilegios espiritua- 
les que de alguna manera compensaran los gastos que eroga- 
ran, como lo hizo en 1456 Calixto 111 con los mismos reyes; ora 
escribiéndoles cartas exhortatorias, como una bellísima de Ale- 
jandro VI a D. Fernando el Católico, a quien decía: “Nos, 
alabando en el Señor este vuestro santo y loable propósito, y 
deseando llegue a su debido fin, y que el mismo nombre de 
nuestro Salvador sea conocido en aquellas partes: os exhorta- 
mos en el Señor y os requerimos por la recepción del santo bau- 
tismo, por la cual estais obligado en virtud de apostólicos pre- 
ceptos, y por las entrañas de misericordia de nuestro Señor 
Jesucristo, que cuando intenteis proseguir y con maduro juicio 
y celo de la fé católica continuar esta expedición, y querals y 
debáis atraer aquellos pueblos que están situados en dichas 
islas y tierras a que reciban la religión cristiana, no os aco- 
barden en ningún tiempo peligros, ni trabajos, teniendo fir- 
me esperanza y confianza en que el Omnipotente Dios premia- 
rá felizmente vuestros deseos??. Y un poco más adelante: *%0s 
mandamos en virtud de santa obediencia (como nos prometeis 
y no dudamos hareis, según vuestra gran devoción y real 
magnanimidad), que destineis y envieis a las tierras firmes € 
islas expresadas, varones virtuosos, temerosos de Dios, doetos 
y expertos, para que instruyan en la fé católica y buenas eos- 
tumbres a los habitadores referidos, encareándoles que a ello 
apliquen el debido cuidado””. (Bula “Inter caetera”” 4 mayo 
1493). Y si en este mismo documento fijó por medio de una lí- 
nea imaginaria, que es célebre en la historia, los límites en que 
los reyes de España y Portugal podían y debían ejercitar su 
influencia en las tierras nuevamente descubiertas o que se des- 
cubrieren, fué porque “todavía entonces era considerada por 
todos los pueblos y príncipes cristianos la Santa Sede como un 
internacional tribunal de paz; como el supremo fuero al cual 
pertenecían también las más importantes cuestiones políticas 
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y de derecho público,*? y por eso “la línea de demarcación es- 
tablecida por Alejandro VI.......sirvió de base para todas 
las negociaciones y convenios entre ambas potencias coloniza- 
doras en orden a la división de sus señoríos en el Nuevo Mun- 
do. La resolución pontificia fué, pues, de trascendental im- 
portancia, para que se arreglara, sin acudir a las armas, toda 
una serie de difíciles cuestiones de límites suscitadas entre Es- 
paña y Portugal. Por lo cual no se puede negar que fué una 
disposición gloriosa para el Romano Pontífice, y solo el ciego 
espíritu de partido y la ienorancia han podido valerse de ella 
para fundar acusaciones contra Roma””. Son palabras de Pas- 
tor, uno de los más autorizados historiadores modernos (Hist. 
de los Papas, Barcelona, 1911, VI 93 y 95). 

En este carácter de propaganda religiosa que tenían las 
empresas de descubrimientos y conquistas es preciso buscar los 
orívenes y cimientos de la legislación eclesiástica hispano- 
americana de aquellos tiempos, tan diferente de la legislación 
canónica universal. Porque si los reyes de España, aun antes 
de sacar un solo centavo de las tierras nuevamente descubier- 
tas, ya habían vastado buenas sumas en el envío de misidneros; 
si debían de prestar y prestaban todo género de auxilios a los 
encargados de la conquista espiritual, y si su obediencia y 
sumisión a la Santa Sede y su profunda religiosidad debían 
de ser y eran en efecto suficiente garantía de que no emplea- 
rían sino para bien de la naciente Ielesia las facultades espiri- 
- tuales que se les concedieran, no solamente no era inconvenien- 
te, antes era ventajoso para la Santa Sede abrir con larga 
mano los tesoros espirituales a ella confiados. y 

Y los abrió, concediendo a los reyes de España facultades 
y privilegios que facilitaran y facilitaron el establecimiento y 
propagación de la fe en estas remotísimas regiones. 

“La sinceridad con que nos reverenelals y a la Santa Ma- 
dre Iolesia Católica Romana, decía Alejandro VI a los reyes 
Fernendo e Isabel, el 4 de mayo de 1493, merecen dignamente 
que concedamos en vuestro favor aquellas cosas por las cuales 
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podais mejor y con mayor facilidad llevar adelante vuestro 
santo y loable propósito y obra comenzada de buscar islas y 
tierras remotas y hasta ahora no conocidas, a honra y g-oria 
de Dios Omnipotente, propagación del eristiano imperio y exal- 
tación de la santa fé católica.?? Y, en efecto, les concedía todas 
las gracias espirituales y temporales que la Santa Sede había 
conceárdo en años anteriores a los reyes de Portugal para sus 
conquistas del Africa. Y con fecha 16 de noviembre de 1501 
concedía para ellos y sus legítimos sueesores que, en atención 
a las crecidas sumas que ya estaban gastando en el estableci- 
miento de la Ielesia Católica y las que después tuvieran que 
castar en sú propagación y mantenimiento, pudieran lícita- 
mente percibir los diezmos, después de haber dotado las Igle- 
sias de las rentas suficientes para la decorosa sustentación 
del culto y sus ministros. (Bula “Eximiwe devotionis.”*) Y 
Julio 1, por su bula *““Universalis Ecciesie?” de 28 de julio de 
1508, piedra angular de todo el edificio de la legislación ea- 
nónica hispano-americana, concedió a los reyes de Castilla y 
de León y a sus legítimos sucesores, “el derecho de patrona- 
to y de presentar personas idoneas....... para cualesquiera 
lolesias Metropolitanas y Catedrales y monasterios y dienida- 
des, aún en las mismas Catedrales, aunque sean Metropolita- 
nas, y aún lelesias Regulares y monasterios, de que se deba 
disponer consistorialmente, haciéndose presentación canónica 
dentro del año del día de la vacante, por la larga distancia 
del mar, a Nos y a nuestros sucesores lecítimos los Romanos 
Pontífices; y en cuanto a los inferiores beneficios, a los Ordi- 
narios de los lugares, los cuales han de tener derecho de ins- 
tituir las personas presentadas para ellos; y si los referidos 
Ordinarios omitieren ejecutarlo dentro de diez días, desde en- 
tonces pueda pbr aquella vez, siendo requerido por parte de 
dicho rey Fernando o reina Juana, o el rey que en aquel tiem. 
po lo fuere, cualquier obispo de aquellas partes instituir libre 
y lícitamente la referida persona.*? Y Clemente VII; por su 
bula “Sacri Apostolatus,”? de 9 de septiembre de 1534, confir- 
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mó este derecho de patronato a Carlos Y y a sus sucesores en 
los reinos de Castilla y de León. 

Estas fueron las principales bulas sobre las cuales se fun- 
dó toda la legislación canónica de la Iglesia hispano-americana, 
pues que en éstas están comprendidos los derechos y los de- 
beres de los reyes de Castilla y de León en la nueva Iglesia, 
derechos y deberes que formaban un contrato bilateral entre 
los dichos reyes y la Santa Sede, en virtud del cual la Santa 
Sede delegaba en los reyes sus derechos para nombrar minis- 
tros para la Iglesia de las Indias y solamente se reservaba el 
de confirmar los que hicieran los reyes, 'o rechazarlos si las 
personas presentadas no eran dignas, y, los reyes se comprome- 
tían a velar por la implantación, el arraleo y crecimiento de 
la fe católica en las dichas partes. 

En virtud de estas bulas los reyes de España, como suce- 
sores legítimos de los de Castilla y de León, tuvieron el de- 
recho de presentar a todos los Arzobispos y Obispos, a todos 
los canónigos y beneficiados “de las iglesias metropolitanas y 
catedrales en toda la América Española, y a todos los curas 
de todos los obispados. 

La manera ordinaria de ejercer este derecho fue la si- 
guiente: cuando el Consejo de Indias, que era el que direeta- 
mente entendía en todo lo relativo al gobierno eclesiástico 


de América, juzgaba que era menester erigir un nuevo obis- 


pado o arzobispado, lo proponía al rey, el cual, a su vez pro- 
ponía al Papa la erección con los límites que debiera tener, 
y el Papa, ateniéndose ¿ los informes que recibía, extendía la 
bula de erección con los límites que le marcaban, dejando en 
cada caso a la prudencia del rey cambiar esos límites cuando 
lo creyera necesario, porque, como tendremos ocasión de ver, 
solía suceder que los. informes no eran del todo exactos, y por 
estas, 0 por otras cireunstancias, no era raro el caso de haber 
necesidad de cambiar los límites de un obispado y aun el lu- 
gar de la residencia del obispo. / 
Una vez erigido el obispado y siempre que en lo sucesivo 
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era necesario proveerlo, el Consejo de Indias presentaba al rey 
a cuatro individuos, y el rey a su vez presentaba al Papa al 
que le parecía de aquellos cuatro, o a otro que no estuviera 
consultado, aunque esto fue rarísimo; el Papa, salvo en rarí- 
simos casos, siempre confirmaba al presentado y le expedía 
sus bulas. | : 

Para las dignidades y canongías ordinarias el Consejo 
consultaba al rey a tres individuos, de entre los cuales el rey 
nombraba al que le parecía, y a éste el Consejo le daba su 
nombramiento para que el obispo le diera «la colación. Había, 
sin embareo, aleunas canongías que llamaban de oposición, 
que fueron las que mandó establecer el Concilio Tridentino, las 
cualés se proveían fijando edictos convocatorios para la opo- 
sición, que se hacía como era costumbre en las Universidades, 
pero con asistencia «del obispo y del virrey, el cual daba su 
voto aparte. Elegidos de entre los opositores los tres que pa- 
recian más dignos, eran enviados los expedientes al Consejo, 
el cual consultaba al que le parecía mejor, y a éste se daba el 
nombramiento. 

En cuanto a los curatos, al principio el rey presentaba para 
los de pueblos de españoles, pero visto que los trámites eran 
muy dilatados y que las vacantes duraban largo tiempo, eon 
perjuicio de los fieles, ya desde los primeros años del siglo 
XVII los obispos comenzaron a fijar edictos convocatorios 
para proveerlos, haciendo constar que obraban con autorización 
del rey; los concursantes eran examinados por los examinado- 
res sinodales, y de los aprobados el obispo proponía tres al 
virrey, gobernador, Audiencia o a quien ejerciera la suprema 
autoridad civil, el cual, obrando como vicepatrono, desienaba 
al que le parecía más digno, que era a quien el obispo daba 
la colación canónica. 

En cuanto a las **doctrinas,?” que solían ser parroquias de 
indios a cargo de religiosos, la forma de proveerlas era seme- 
jante, salvo que el Prelado religioso era el encargado de pre- 
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sentar a tres individuos de entre los aprobados por el Ordi- 
nario (TOVAR, “Baul. Ind.” L-ff. 33 y sigs.) 

Pero a estas formas, que parece que son las que legítima- 
mente se deducen de las bulas citadas, se añadían de ordina- 
rio otras, que no sé en qué estarían fundadas. Una de ellas 
era que a los arzobispos y obispos se les obligaba a hacer el 
juramento ante un notario y testigos de no contravenir jamás 
y en manera alguna el patronato, y sin este requisito no se les 
despachaban las letras que llamaban “ejecutoriales,”” que eran 
las que servían para que los Cabildos les dieran la posesión de 
sus sedes. En la ley que manda este juramento se dice que “por 
antigua costumbre se ha usado y observado”” que se exija el 
juramento, y esto mismo me indica que no había bula, ni pri- 
vilegio en que se apoyara esa práctica. (Tit. 7, ley 1). 

Otra era la de enviar sus despachos a los obispos presen- 
tados y mandarles que tomaran posesión de sus diócesis y las 
eobernaran, aun antes de que la Santa Sede hubiera despachado 
las bulas. Frecuentísimo erá este uso, y tanto que es cosa co- 
mún en todos los autores que han eserito episcopologios ame- 
ricanos, fijar para los obispos la fecha de la cédula real que 
los desienaba para una diócesis, y no la de la bula del Papa, 
y llamar “obispo electo?” al que de esta manera era nombra- 
do y gobernaba no más que en nombre del rey, y entre los 
muchísimos casos que de esta práctica se pudieran citar, es cé- 
lebre el del señor Zumárraga, a quien Carlos V nombró obispo 
de Méjico en 1527 y lo mandó a gobernar su diócesis, y para 
quien, con motivo de la guerra en que entonces estaba enre- 
dado con Clemente VII, no recabó las bulas sino en 1531 en 
que hicieron las paces. Es verdad que dice Ribadeneira que 
“Mmnadie puede poner duda en que el rey, en virtud de su Real 
Patronato, está en posesión de despachar estas Cédulas de Go- 
bierno, dirigidas a las Iglesias catedrales sede vacantes, para 
que entre tanto que llegan las bulas de Su Santidad y los pre- 
sentados a las Prelacías son consagrados, les dejen la gober- 
nación de los Arzobispados y Obispados de las Indias.” (De 
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regio Patr., p. 292), pero también es verdad que no aduce 
razón alguna de su dicho y que se pueden poner muy serias 
objeciones, tomadas de las disposiciones pontificias, contra 
-esa práctica. | 

Costumbre era también la de poner el “visto bueno”” a 
las bulas, Breves y demás documentos emanados de la Santa 
Sede, y mandado estaba a los obispos por cédula de abril de 
1643 que no permitieran que se hiciera uso de semejantes 
documentos sin que llevaran el pase del Consejo de Indias, 
al cual se habían de remitir los que no llenaran este requisito. 
La falta de él fue la que retrasó en casi dos siglos la corona- 
ción de la Vireen Santa María de Guadalupe y ocasionó tan- 
tas desazones al caballero Boturini y causó tan grandes per- 
juicios a nuestra historia con la dispersión de los documentos 
que con tanto trabajo había logrado reunir. : 

A los Concilios Provinciales debían asistir personalmente 
los Virreyes, Presidentes o Gobernadores y se les mandaba 
““mirar por lo que toca a la conservación de nuestro Patro- 
nazg0, y que nada se execute hasta que aviéndonos avisado y 
visto por Nos, demos órden para ello”? (Tít. VIII, ley 2) y es- 
taba mandado a los arzobispos que celebraran concilios pro- 
vinciales que “antes que los publiquen, ni se impriman los em- 
bien ante Nos a.nuestro Consejo de Indias para que en él vis- 
tos, se provea lo que convenga, y no se executen hasta que sean 
vistos y examinados en él”” (1. e. ley 6). Ejemplo tenemos del 
cumplimiento de esta regalía en el Concilio IV Proyincial Me- 
jicano, que no llexó a ser aprobado por la Santa Sede porque : 
el Consejo de Indias lo retuvo, por no hallarlo conforme con. 
las regalías. : 

Y, por último, en opinión de aleunos autores de nombra- 
día (apud. Ribadeneira o. e., p. 121 y 127) los reyes eran te- 
nidos como delegados de la Santa Sede, por lo cual les com- 
petía el gobierno eclesiástico de la América en todo orden de . 
cosas, y las determinaciones del rey y del Consejo de Indias 
debían ser observadas como si fueran reseriptos apostólicos. 
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Dicen que esto se saca de la bula “Inter caetera”” de Alejan. 
dro Vi, pero yo confieso ingenuamente que no he hallado en 
toda ella fundamento alguno que permita sacar tales con- 
secuencias. 

Las obligaciones que el patronato imponía a los reyes eran 
igualmente grandes. Desde luego se encargaban de enviar re- 
ligiosos misioneros a las tierras nuevamente descubiertas y 
cuyos habitantes estaban aún sin convertir, y a los religiosos 
que a esas partes iban, proveían de todo lo necesario y cos- 
teaban los gastos desde que salían de sus conventos, a cada 
uno según la religión a que pertenecía. (Lib. I, Tít. XIV, le- 
yes 6 y 7). ; 

Es verdad que había oficiales de la Real Hacienda diputa- 
dos especialmente para el cobro de los diezmos, que, eomo que- 
da dicho, pertenecían a la corona por donación de la Santa 
Sede, pero también es verdad que poco o nada debía percibir 
la corona de estas entradas. Porque de lo recaudado en cada 
población debía deducirse desde luego lo necesario para el 
sostenimiento del culto y sus ministros; después de esto, en 
cada diócesis se hacía una masa común de lo recaudado por 
diezmos, y de ésta se sacaba la cuarta parte, que se daba al 
obispo para su mesa; de lo restante, se sacaban dos cuartas 
partes “para el Prelado y Cabildo, como cada erección lo dis- 
pone,?*? y de lo restante se hacían nueve partes, de las cuales 
dos correspondían al rey, tres a la fábrica de la Catedral y 
hospital, y las otras cuatro, pagado el salario de los curas que 
cada erección mandaba, se entregaban al Mayordomo para 
acrecencias del Cabildo y salarios de empledos del mismo. Esto 
cuando el monto de los diezmos daba para todo ello, que en 
caso contrario, entraba todo lo recaudado a la Real Hacienda 
y de allí se sacaba para dar al obispo quinientos mil marave- 
díes y cubrir los gastos de las catedrales conforme a sus erec- 
ciones (cfr. Lib. I, tit. XVI) y todavía era lo ordinario que 
los dos novenos sirvieran para edificar iglesias y monaste- 
rios, de manera que bien puede decirse que, por regla gene- 
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ral, de los diezmos nada percibía la corona, y que no era raro 
que las cajas reales suplieran muchos gastos meramente ecle- 
siásticos. | e 

Por lo demás, y quitadas las disposiciones citadas arriba 
y algunas más que se pudieran citar, y que no se conforman 
con las prácticas del Derecho Eclesiástico de entonces, ni con 
los privilegios concedidos a los reyes, preciso es confesar que, 
en cumplimiento de las obligaciones que les imponía el patro- 
nato a los reyes, dietaron multitud de leyes sabias, prudentes 
y benéficas para la iglesia americana, como lo puede ver quien 
siquiera recorra la “Recopilación de leyes de Indias,*” y que, 
rebajados en un tanto los elogios, todavía hoy se puede repe- 
tir lo que en sus tiempos éseribía Ribadeneira que se debía al 
patronato: ““Llenas las 1glesias de doctísimos varones. Exten- 
dido el culto a los ornatos de una magnificencia y ostentación 
verdaderamente diena del poder y zelo de un monarca cathó- 
lico. Venerada la ¿jurisdicción eclesiástica y sus Prelados. Go- 
zando ellos de una inalterable paz. Propagada la Fé a innu- 
merables y remotas regiones. Efeetos todos que no se hubieran 
conseguido de otra manera que a la sombra del cetro real?” 
(o. e. p. 125). Preciso es confesar que si esta iglesia hubiera 
entonces dependido directamente de la Santa Sede, la distan- 
cla lareuísima que de Roma la separa y las casi insuperables 
dificultades que entonces había para las comunicaciones, hu- 
bieran dificultado mucho su buen eobierno, y que acaso hu- 
biera habido mayores dificultades entre obispos y gobernantes 
civiles; pero también es preciso confesar que todos los bene- 
ficios que la Iglesia hispano-americana debió al real patro- 
nato, los pudo y los debió obtener sin haber estado en la total 
sujeción y dependencia de la corona en que, como hemos vis- 
to, estuvo durante toda la época colonial y que, por lo menos 
en buena parte, se debió a los canonistas que, llevados de su 
eelo por los fueros de la monarquía, en que entraba su poco 
de adulación al monarca, le hacían creer que tenía mayores 
facultades que las que en realidad le concedían las bulas 
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CAPIPULO=IT 


LA CONVERSION DE LOS INDIOS 


¡L TERRITORIO que formó la Nueva España 
X estaba, cuando llesaron los españoles, forma- 
do por muchedumbre de naciones, de lenguas 
y costumbres diferentes, totalmente sumidas en las más densas 
tinieblas de la ignorancia religiosa, en el cieno de los vicios 
más abyectos y en las prácticas de la más horrenda supersti- 
ción, inclusas las de los sacrificios humanos y la antropofagia. 
| En algún tiempo se creyó que el apóstol Santo Tomás ha- 
bía predicado en América, pero ya la crítica moderna ha des- 
echado por completo esta falsa creencia, y solamente se puede 
admitir que las tribus que poblaron estas regiones trajeron 
de los lugares de donde emigraron algunas de las tradiciones 
primitivas, de que se pueden encontrar aleunos restos defor- 
mados en sus teosonías y cosmogonías. 
A las meritísimas órdenes religiosas de San Francisco, San- 
to Domingo, San Agustín y San lenacio de Loyola fué enco- 
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mendada la misión de evangelizar a esos pueblos hasta con- 
vertirlos en Hijos de Dios y núcleo principal de la Iglesia Me- 
Jicana. > 

Por espacio de tres siglos se consagraron a esta obra; en 
todas partes fueron los encargados de formar las nuevas eris- 
tiandades que sirvieron para constituir los obispados, y para 
ello tuvieron que vencer innúmeras dificultades, de que resul- 
taron egrandísimos bienes. 

La primera dificultad que tenían que vencer era la que 
ofrecían los oficiales de las Cajas Reales. Ya queda dicho cómo 
los reyes de España aceptaron la obligación de atender a la 
propagación del Evangelio en las tierras que fueren deseu- 
briendo y conquistando, y para cumplir con esta obligación 
comenzaron por costear los gastos de los primeros religiosos 
que pasaron a estas tierras y poco a poco fueron legislando 
sobre esta materia y reglamentando la obra de la evangeliza- 
ción de los infieles, hasta llegar a formar los títulos 14 y 15 
del libro primero de las Leyes de Indias. 

Pero en la práctica sucedía que los encargados de cum- 
plir con estas leyes no siempre tenían el celo que era menester 
para cumplir debidamente con ellas, y cuando no invertían 
en otros menesteres el dinero que debieran emplear en el sos- 
tenimiento y fomento de las misiones, ponían a los religiosos 
multitud de trabas y eortapisas para el buen desempeño de 
su misión. Pudieran citarse multitud de casos, tomados de las 
colecciones de documentos inéditos y publicados, desde el si- 
glo XVI hasta el XVIII, de quejas de los religiosos porque no 
les daban lo necesario para sus misiones o porque no se los 
daban en tiempo oportuno, y un estudio especial sobre esta 
materia pondría de manifiesto hasta qué punto esta conduc- 
ta impidió o retardó el bien espiritual de los pobres indios. 

La seeunda dificultad, y no pequeña por cierto, era la de 
aprender la lengua de los indios para predicarles en ella. Eran 
muchísimas las lenguas que se hablaban en toda la extensión 
de la Nueva España; casi siempre totalmente distintas la una 
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de la otra; todas ellas de muy difícil pronunciación para los: 
europeos; y a las veces tan vecinos los pueblos que hablaban 
lenguas distintas que no era raro el caso de que un misionero 
tuviera necesidad de hablar dos o tres lenguas distintas para 
poder predicar a sus feligreses. 

Con el tiempo llegaron a formar los religiosos la muche- 
dumbre de vocabularios, gramáticas y catecismos que hoy son 
tan justamente estimados por los filólogos, a quienes han 
ahorrado trabajos y abierto senderos que sin el celo y la pa-- 
ciencia de los religiosos era por lo menos muy difícil que se 
hubieran formado, y cuando ya estuvieron formados esos. 
libros todavía no era pequeña la dificultad de aprender en 
ellos las diversas lenguas, como todavía lo podemos experl- 
mentar, si queremos. ¡Caleúlese por esto, la dificultad de los 
primeros que tales libros escribieron ! 

La tercera dificultad era la de arrancar a los indios de 
las prácticas supersticiosas y del cieno de los vicios en que: 
vivían, particularmente de la embriaguez y la poligamia. Los 
primeros cronistas religiosos cuentan pormenorizadamente las 
maneras con que solían los indios falsamente convertidos pa- 
liar y disimular sus antiguas idolatrías, y no son pocos, ni de 
un solo lugar los casos que pudieran citarse de recaídas en las 
prácticas supersticiosas. 

El celo de los primeros religiosos era tan ardiente que no 
esperaron a saber bien la leneua para comenzar sus predica- 
ciones, y les sugirió el medio ingenioso de pintar las printipa- 
les verdades de nuestra fe en carteles que exponían a la vista 
de los indios y les explicaban por señas y más tarde, cuando 
ya supieron la lengua, para suplir la suma escasez de minis- 
tros, se valieron de niños que aleccionaban previamente y 
adiestraban para que fueran de pueblo- en pueblo y aun de: 
casa en casa, repitiendo las lecciones de catecismo que habían 
aprendido. 

Tampoco les permitía su celo ardiente: guardar todas las 
ceremonias del bautismo, porque eran muy pocos los ministros” 
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y muchos los que solicitaban el bautismo, y por eso dice con 
eracia el P. Mendieta que en aquellos primeros tiempos, hubo 
muchos que recibieron el bautismo como el ministro de la 
reina Candaces, con sólo agua y las palabras sacramentales, 
sin óleo y crisma, porque entonces no los había. 

Y menos aún se ocupaban entonces en llevar registro de 
los que se bautizaban, cosa que no comenzaron a hacer sino 
cuando ya hubo obispos en esta tierra. 

Por cierto que la práctica de administrar el bautismo que 
queda dicha dió origen a un conflicto que refiere así Fr. Ge- 
rónimo de Mendieta, O. F. M.. 

“*Aunque en los primeros años todos los ministros fueron 
conformes y de un sentimiento, después como vinieron reli- 
giosos de las órdenes de Santo Domingo y San Agustín, y tam- 
bién clérigos seglares, no faltaron opiniones diversas entre 
ellos, afirmando algunos que el sacramento del bautismo no 
se debía dar a los indios sino con toda la solemnidad y cere- 
monias que la Iglesia tiene ordenadas y usa en España y en 
las demás partes de la cristiandad, y no con: sola agua y 
las palabras sacramentales como los primeros ministros, que 
eran los franciscanos, y algunos de otra orden lo habían he- 
cho y hacían todavía, areuyéndolos en ello de pecado......... 
Y según pareció, los que más eficacia ponían en sustentar y 
publicar esta su opinión, y tratar mucho de ella, aunque en el 
oficio sacerdotes y levitas, no llesaban como el Samaritano a 
compadecerse del caído en manos de ladrones y herido grave- 
mente, con el vino de la caridad y el óleo de la misericordia. 
Porque ni entendían en la obra de la conversión de los in- 
dios, ni se aficionaban a deprender su lengua, y mucho menos 
a ellos; antes les causaba fastidio su desnudez y olor de po- 
bres, y no faltaba entre ellos quien dijese que no había de em- 
plear su estudio de tantos años con gente tan bestial y torpe 
como los indios. ”?? 

-— Fueron causa los que tal decían de no poca inquietud en- 
tre los franciscanos, y aun de que algunos de ellos cesaran de 
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administrar el bautismo, con gran detrimento de los fieles, y 
vino a tanto el negocio que fue menester tratarlo en junta de 
obispos, oidores y letrados, y como no se 'hubieran puesto de 
acuerdo, fue llevada toda la relación a España, de donde res- 
pondieron que se podía proseguir la práctica establecida, has- 
ta tanto que se consultara el caso con la Santa Sede. 

Y consultado, la Santidad de Paulo III, que entonces la 
ocupaba, expidió la importantísima bula Altitudo divini con- 
silii, de 1” de junio de 1537, en la cual resolvió varios asuntos 
de grande interés para la naciente iglesia, y en lo relativo al 
punto que nos ocupa, “que los dichos ministros no pecaron 
en baptizar sin las dichas solemnidades, con tal que oviesen 
baptizado en el nombre de la Santísima Trinidad, porque Juz- 
ga que con justa causa les pareció que convenía hacerlo así, 
consideradas las ocasiones que entonces ocurrían. Y porque los 
nuevos convertidos entiendan de cuanta dienidad sea el la- 
vamiento del sagrado baptismo, y no ignoren la grande dife- 
rencia que hay de él a los lavatorios de que ellos antes usaban en 
su infidelidad, ordena y manda que los que de allí adelante mi- 
nistraren el sagrado baptismo (fuera de necesidad urgente) 
guarden las ceremonias que suelen ser guardadas por la Iglesia, 
“encargándoles sobre ello las conciencias. A lo menos se guar- 
den cuatro cosas fuera de. la dicha necesidad. La primera, que 
la agua sea santificada con el exorcismo acostumbrado. La se- 
gunda, que el catecismo y exorcismo se haga a cada uno. La 
tercera, la sal y saliva y el capillo y candela se ponga, a lo 
menos, a dos o. tres de ellos, por todos los que entonces se han 
de baptizar, así hombres como mujeres. La cuarta, que la eris- 
ma se les ponga en la coronilla de la cabeza, y el olio sobre el 
corazón de los varones adultos, y de los niños y niñas, y a las 
mujeres crecidas en la parte que la razón de honestidad de- 
mandare.”” (Historia eclesiástica indiana. Lib. II). 

Diré, para terminar este punto, que añade el mismo Pa- 
dre lo siguiente, que es de importancia: *“Aleunos quisieron 
decir que frailes habían baptizado con hisopo cuando se ¿jun- 
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taba gran multitud de indios para se baptizar. Mas no tuvie-- 
ron razón, porque uno de los doce, varón santo y digno de 
todo crédito, como buen testigo de aquel tiempo, afirma que 
nunca fraile de su orden hizo tal cosa. Pues de las otras dos 
órdenes yo estoy seguro que no lo harían, porque anduvieroi 
en este negocio con mucho recato.”” | 

También se lee de algunos legos, entre otros Fr. Pedro d> 
Gante, Fr. Andrés de Córdova y Fr. Juan de Palos, que ad- 
ministraron el bautismo, y no en caso de necesidad, sino como 
cosa ordinaria, pues de los dos últimos se dice que bautizó 
cada uno de ellos más de cien mil indios, pero las fuentes en 
que tal se lee son muy sospechosas, y si nunca fraile bautizó 
con hisopo, es de creer que menos consentiría que bautizaran 
- legos. 

Todas estas irregularidades fueron nada más de los pri- 
meros años, y bien pronto cesaron para dar lugar a la admi- 
nistración normal de los sacramentos. 

Por lo que respecta a los frutos obtenidos, en los p+ime- 
ros años se exageraron las noticias, sin duda porque el entu- 
siasmo ponía vidrios de aumento en los ojos de los buenos mi- 
sioneros. Dice, por ejemplo, Fr. Gerónimo de Mendieta, O. F. 
M., que “a un solo sacerdote acaecía baptizar en un día cua- 
tro o cinco mil adultos y niños,?? y que “en Suchimileo bap- 
tizaron en un día dos sacerdotes más de quince mil;”” que otro 
sacerdote, en un pueblo cercano a Santa Ana Chiautempam, 
“después de haber dicho misa y predicado al pueblo, baptizó 
chicos y grandes, mil y quinientos, poniendo a todos olio y 
erisma, y confesó en el mismo día quince personas, enfermos 
y sanos; pero ya había pasado una hora después de anocheci- 
do cuando acabó.” Noticias como las anteriores suelen encon- 
trarse en otros autores del siglo XVI, y la verdad es que yo no 
las creo. Porque aunque es verdad que consta por testimonio 
de la bula Altitudo divini consilii, ya citada, que en ese tiempo 
bautizaron los misioneros “non adhibitis coremoniis et so- 
Jemnitatibus ab Ecclesia observatis,”? pero suponiendo, y es 
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demasiado suponer, que cada uno hubiera bautizado a razón 
de sesenta individuos por hora y que haya bautizado durante 
las veinticuatro horas consecutivas, no habría bautizado cada 
uno más de-mil cuatrocientos cuarenta individuos por día. - 


No es, pues, admisible que hayan bautizado cada uno los 
miles de individuos que dicen los cronistas, pero como tampoco 
es posible decir que los autores que tal dicen mintieron a sa- 
biendas, me parece que todo se puede explicar diciendo que, 
siendo así que, como dice el mismo P. Mendieta, “eran tantos 
los que en aquellos tiempos venían al baptismo, que a los mi- 
nistros que baptizaban muchas veces les acontecía no poder 
alzar el brazo con que ejecutaban aquel ministerio, y aunque 
mudaban los brazos, ambos se les cansaban,??” y no siendo cosa 
fácil calcular el número exacto de una muchedumbre, ni ereí- 
ble que, en tanta escasez de ministros, hubieran ocupado a 
persona alguna en contar los bautizados, juzgando los misio- 
neros por su cansancio y por la muchedumbre que veían, to- 
maban por millares los que eran solo centenares. 
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Es un hecho cierto que la evangelización de la Nueva Hs- 
paña no se hizo de la manera que ordinariamente ha empleado 
la Providencia Divina en otras partes, que es por medio de 
milagros y martirios, pues que aquí, aunque no fueron raros 
los religiosos de grande santidad, pero de ninguno se lee que 
haya tenido el don de lenguas, ni de profecía, ni de hacer mi- 
lagros; y aunque en los tres siglos de la dominación español 
no faltaron, aquí y allá, quienes hubieran derramado su san- 
ere en confirmación de la doctrina que enseñaban, pero fue-. 
ron casos aislados, pues jamás hubo persecución religiosa pro-- 
piamente dicha. | : p 
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Por eso se ha dicho que la Virgen Santa María de Guada 
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lupe fué el apóstol de estas tierras, y este dicho tiene en la his- 
toria fundamentos suficientes. 

Desde luego, quien registre cuidadosamente las crónicas 
del siglo XVI y compare lo que dicen los cronistas acerca del 
fruto que obtuvieron antes de 1531 y después de esta fecha 
memorable, advertirá que en el segundo período aumentó mu- 
cho la obra de la evangelización, de manera no proporcionada 
al aumento de los ministros evangélicos. Es inútil buscar en 
aquel siglo textos que apoyen la tesis de que esto se debió 
a la Virgen Santa María de Guadalupe. Acaso los mismos mi- 
sioneros no se dieron cuenta del hecho; tal vez lo callaron a 
sabiendas, porque la Providencia de Dios Nuestro Señor quiso 
que el culto y la devoción a la Virgen Santa María de Gua- 
dalupe no se extendiera por la mediación de los escritores y 
predicadores, para que no pensáramos ahora que tiene funda- 
mentos meramente humanos; pero el hecho es innegable, y 
tanto que el historiador americano Huberto Howe Baneroft, 
dice estas textuales palabras: “En 1531 aconteció un hecho 
que mucho contribuyó a la supresión de la idolatría, y fué la 
milagrosa aparigión de la Virgen de Guadalupe.*? (Apd. “His- 
toria de la aparición...... . . por un sacerdote de la Compa- 
mía de Jesús.'? Méjico, 1897, T. I, Lib. I, ec. 7, p. 132). 

En el siglo siguiente abundan ya los testimonios en favor 
de esta tesis, pero no citaré sino unos cuantos. El 12 de di- 
ciembre de 1672 predicó en el convento de San Francisco de 
Méjico el P. Fr. Juan de Mendoza, O. F. M., y de su sermón, 
que se imprimió al año siguiente, es este fragmento: “Raro 
incentivo al gentil es aquesta imagen, pues, en apareciendo, 
deja sus idolatrias, y la fe, que antes miraba con ceño, empieza 
ya a mirarla con cariño.”” | 

El P. Juan Bautista Zappa, S. J., que dedicó toda su vida 
«dle misionero al bien espiritual de los indios, decía deber a la. 
Virgen de Guadalupé ésta vocación especial suya, y en su vida 
se lee que aleuna vez le dijo la Virgen Santísima de Guada-- 


lupe: ““hasta que te hagas como uno de los indios no has de 
agradar ni a mi Hijo, ni a mí.” | 

El P. Diego Luis de San Vitores, $. 3., apóstol de las islas 
Marianas en el mismo siglo XVII, desde su primera entrada 
en aquellas islas llevó eonsigo una imagen de la Virgen San- 
tísima de Guadadupe. 

Y que esto no lo hizo a humo de pajas lo podemos deducir 
de este precioso testimonio de otro celosísimo e infatigable 
misionero, el P. Margil de Jesús, O. F. M., el cual, cuando en 
mayo de 1723 fué presentado como testigo en las segundas 
informaciones guadalupanas, dijo “que en todos dichos cua- 
renta años, que ha-corrido casi todo este Nuevo Mundo, siem- 
pre ha tenido por cierto, fijo e indubitable que la misericor- 
dia del Altísimo envió del cielo esta imagen de su Santísima 
Madre para que en ella, como en sacramento de su omnipoten- 
cia, defienda este Nuevo Mundo y lo conserve en crédito y 
aumento de la exaltación de la santa fé católica, tan arraigada 
en todos sus moradores, españoles, mulatos y mestizos.”” 

El 12 de diciembre de 1708 celebróse la dedicación del 
templo del Colegio Apostólico de Nuestra Señora de Guada- 
lupe de Zacatecas, y en esa función predicó Fr. José Guerra, 
compañero del P. Margil. Pues. bien, en la dedicatoria dice que 
deseó “la Gran Señora que se le edifique un Colegio Apostól:- 
co en esta ciudad de Zacatecas para utilidad de todos, y es- 
pecialmente de los nayaritas, cuya conquista emprendemos con 
el favor de tan soberana reina.?? Y del sermón son las siguien- 
tes frases: ““¡Oh y cuántos ídolos ha destruido la Gran Señora 
por medio de sus soldados evangélicos! Díganlo las partes por 
donde hemos hecho misiones. ¡Oh y cuántos espero yo destrui- 
rá en esa infernal sierra de Nayarit, mediante sus misioneros. ?” 

Y cuenta con que, de los autores de estos testimonios, el 
uno es historiador protestante, y los demás, religiosos que pa- 
saron su vida entendiendo en la conversión de los indios. 
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CAPITULO III 


PRIVILEGIOS DE INDIAS. 


HO QUEDARIA completo este trabajo si no dié- 
ramos en él aleuna noticia de los privilegios 
que la Santa Sede concedió en diversos tiem- 
pos a los habitantes de estas tierras, tanto porque son otras 
muestras de la tierna solicitud econ que siempre nos ha trata- 
do, cuanto porque algunos de ellos perduran hasta en nuestros 
días. | 

1.—La primera dificultad con que tropezaban los obispos 
en la América era la de su consagración, porque siendo así que 
los obispados distaban entre sí centenares de leguas y que las 
comunicaciones entre unos y otros eran o muy difíciles o im- 
posibles, de ordinario les era imposible ser consagrados por lo 
menos por tres obispos, como lo manda el derecho común, y 
para lograrlo tendrían que hacer un viaje a España, con no 
pocos gastos y dificultades y a las veces verdaderos perjuicios 
para sus diócesis, y para obviar estos inconvenientes concedió 
la Santa Sede que pudieran ser consagrados por un obispo y 
dos dignidades. . 
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Los autores mencionan como primera concesión de este 
privilegio un Breve de Pío IV de 12 de agosto de 1562, pero 
dice Tovar en su Bulario Indico (T. I, ff. 243), que Herrera. 
dice que ya se había concedido esta: gracia en. 1539, como: par- 
ticular; que el Breve de Pío IV nó se encuentra. original; que 
el sumario que citan los autores fué sacado de un índice de 
Bulas que existe en el arehivo de Simancas, y que sí existe orl- 
ginal y auténtico un Breve de Paulo V, de 21 de diciembre 
de 1610, pedido por carta del rey en 20 de junio de 1609, por 
el que, pára evitar que los obispos nombrados se quedaran en 
España con el pretexto de su consagración y perjuicio de sus: 
diócesis, sé les mandó embarcarse para ellas en la prime-: 
ra flota que zarpara después de sus bulas, y ser consagra- 
dos por lo menos por un obispo y dos dienidades en el término 
de tres meses después de desembarcados. 

No difieculto que el primer Breve auténtico que se halla 
sea este de. 1610, pero tampoco me parece difícil que la Santa 
Sede haya concedido esta gracia para un caso particular y en 
atención a las circunstancias, en 1539 y aun antes, y que, ha- 
biendo ya un precedente, haya ido en tiempos posteriores con- 
cediendo esta gracia con más facilidad, hasta concederla como 
un privilegio general. 

2.-—Esta misma razón de las grandísimas distancias que ha- 
bía entre los obispados, dió origen a la prórroga del tiempo en 
que debían celebrarse los Concilios provinciales. | : 

Los cuales, por derecho común, debieron celebrarse cada 
tres años, pero ya en 12 de enero de 1570 permitió S. Pío V 
que, por las razones expuestas, se celebraran cada cinco años; 
Gregorio XIII, según parece en 1583, concedió que se cele- 
braran cada siete años; a Paulo V se pidió en 1608 que con- 
cediera que se celebraran cada vez que lo juzeasen oportuno 
los Arzobispos y sufraganeos, de acuerdo con el Consejo de In- 
dias, pero parece ser que por entonces no se concedió, y sí en 
7 de diciembre de 1610 concedió el mismo Paulo V que se ce- 
lebraran cada doce años. 
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3.—Si difícil era para los obispos reunirse o para la consa- 
gración de uno de ellos, o para la celebración de concilios pro- 
vinciales, no les era menos difícil ir a Roma para hacer la vi-. 
sita ad limina, y por eso a instancias de Felipe II, concedió Pío: 
IV, con fecha 12 de agosto de 1562, que hicieran la visita cada 
cinco años, y aun entonces la pudieran hacer por procurado- 
res, y Sixto V en 20 de diciembre de 1585, amplió el término 
a diez años. (Cfr. Tovar, 0. e. y Morelli ““Fasti Novi Orbis.?”) 

4.—Previendo la Santidad de León X que no sería posible a 
los primeros misioneros renovar cada año los santos óleos, 
como lo manda el derecho, por su famosa bula Alias felicis re- 
cordationis, del 25 de abril de 1521, les concedió que pudieran 
usarlos hasta de tres años de consagrados. Durante los pri- 
meros años de la cónquista, como ya dijimos, no los tuvieron, 
ni nuevos, ni viejos, pero aunque ya después hubo obispos que: 
consagraran los santos óleos, como quiera que las vacantes so- 
lían durar largos años, y por las distancias y dificultades de 
los caminos, no era cosa fácil llevar los santos óleos de un obis- 
pado a otro, y aun a no pocas parroquias de los primeros vas- 
tísimos obispados, durante muchos años hicieron uso del pri- 
vilegio, y aunque en los autores que he podido consultar no 
he visto citada nineuna ampliación de “este privilegio, pero 
teneo para mí que debe haberla habido porque es cierto que 
los privilegios de León X fueron concedidos a los frailes mi- 
sioneros, y que el uso de este privilegio fué común al clero 
* secular y regular en toda la América aún muchísimos años an- 
tes de que la Santidad de Lieón XIII lo incorporara entre los 
privilegios de la:América Latina. 

5.—No fueron tampoco pequeñas las dificultades con que 
tropezaron los obispos para cumplir con las obligaciones de 
* consagrar los santos óleos, indispensables para la administra- 
ción de los Sacramentos. 

Sabido es que el santo erisma se forma mezclando al aceite 
de olivos aleuna cantidad de bálsamo, y hasta el sielo XVI 
se creyó en Europa, con fundamento en la autoridad de Pli- 
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nio, que el verdadero bálsamo se recogía solamente en Jeru- 
"salén, y aun allí solamente en dos huertos había los árboles de 
donde se sacaba el bálsamo. (Cfr. Herdt. *“Praxis Pontificalis,?” 
"TI, 3, n? 13) y de esta creencia resultaba que si en Europa no 
era común este bálsamo llamado alejandrino u oriental, en 
América resultaba, además de muy costoso, sumamente difícil 
de conseguir. E 

Además, manda el Ceremonial de Obispos, que ayuden 
al obispo en la consagración de los santos óleos doce presbí- 
teros, siete diáconos y siete subdiáconos, y entonces, cuando los 
ministros sagrados eran escasísimos y andaban diseminados en 
las vestísimas regiones de que hablamos en el capítulo I, resul- 
taba de todo punto imposible tener el número de ministros 
que requiere el Ceremonial. 

Esto expusieron los primeros obispos al rey y también 
que en el Perú y en el Brasil se produce un bálsamo que bien 
podía substituir al oriental, porque no le cede en fragancia, 
ni en ninguna de las buenas cualidades que en él reconocen 
los naturalistas, y habiendo informado el rey al Papa respecto 
de estas dificultades, el 12 de asosto de 1562 expidió Pío IV 
la bula ““Licet Ecclesia Romana,*” en la cual, después de ha- 
ber expuésto estos antecedentes, concede a perpetuidad a to- 
dos los obispos de América el privilegio de consagrar los san- 
tos óleos con el número de ministros que puedan tener, y hacer 
el santo crisma con el bálsamo de América. 

Parece que, a raíz de esta concesión, comenzaron a dispu- 
tar los teólosos sobre si el bálsamo americano era o dejaba 
de ser verdadero bálsamo, y por consiguiente materia válida 
para la confección del santo-crisma; si el Papa tenía o dejaba 
de tener facultad para cambiar la materia de los sacramentos, 
y otras cuestiones por el estilo, y también que la concesión 
de Pío IV no llezó oportunamente a noticia de todos los inte- 
resados, o acaso que aleunos de éstos tuvieron algunos eserúpu- 
los acerca del uso del privilegio, porque S. Pío V, en 2 de 
agosto de 1571, declaró que los obispos de la América podían 
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usar válida y lícitamente, en la confección del santo Crisma, 
el licor que en estas. tierras es tenido por verdadero bálsamo, 
porque, además de su exquisita fragancia, sirve admirablemen- 
te para curar las heridas, y que el ecrisma con este bálsamo 
confeccionado debe ser tenido por verdadero crisma. (Apd. 
Hernaez.— “Colección de bulas.*'*—Bruselas, 1879, T. I, p. 182). 
En el día de hoy, según testifica Catalani, el bálsamo ameri- 
cano es llevado a Europa, donde es comúnmente usado para 
la confección del crisma. (Apud. Herdt. 1. e.) 
== 6.—La suma dificultad para acudir a Roma fué también el 
motivo para conceder que, en la América, y en todas las causas 
que competen al fuero eclesiástico, de la sentencia de un obispo 
sufraganeo se apele al metropolitano, y de la de éste al sufra- 
ganeo más cercano. Así lo concedió primero S. Pío V en 20 de 
junio de 1556 y más tarde Gregorio XIII en 15 de mayo de 
1573. 

71.—S. Pío V fue también el primero que concedió a los obis- 
pos de la América por espacio de diez años, a partir del 20 
de junio de 1566, la facultad de dispensar en el tercero y cuar- 
to grado de consanguinidad y afinidad, y esta facultad fué 
después sucesivamente confirmada y ampliado el término de 
la concesión. 

8.—En los “Fasti Novi Orbis”? se cita una bula de Urbano 
VHI, de 16 de abril de 1639, que concede a los indios, negros, 
mulatos y mestizos del Perú, Chile y el Paraguay que puedan 
cumplir con los preceptos de confesión y comunión desde la 
domínica de Septuagésima hasta la octava de Pascua, y pare- 
ce que de este privilegio sí existió documento auténtico, pero 
es de notar acerca de este documento, primero que, como ad- 
vierte muy justamente Morelli, los españoles tenían muchos 
sacerdotes con quienes confesarse, y no los indios (o. e. p. 397 
y sigs.): lo segundo, que se limitaba a las regiones del Perú, 
Chile y el Paraguay, y por eso como testifica el eruditísimo 
P. Basilio Arrillaga, S. J., en sus preciosas anotaciones al Con- 
cilio II Mejicano (Barcelona, 1870, p. 200) ““en el Concilio 
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IV Mejicano, en la sesión de 17 de febrero se dudó si se exten- 
día a la Nueva España, pero el P. Avendaño en su Thesauro- 
Indieo,?? T. IT, Tít. 12, e. 16, opina que es general para toda 
la América, aunque aparezca contraído a determinadas pro- 
vincias, como lo opinó también el Sínodo diocesano de la ciu- 
dad de La Paz, en la otra América.*? Y es cuanto he logrado 
averiguar acerca de los antecedentes históricos de tan im- 
portante privilegio. A 

9.—Otro de los puntos en que nuestra legislación particular 
ha sido siempre distinta de la de la Iglesia Un:versal ha sido 
en el relativo a la ley de ayunos y abstinencias. 

Porque esta ley, como enseñan los autores, obliga a no 
comer carne en ciertos días, y por lo mismo, como consecuen- 


cia lógica de este principio, “es conveniente, como ya lo dice ' 


el concilio Trulano, que en los días en que nos abstengamos de 


comer carne de animales, nos abstengamos igualmeute de aque- 


llos alimentos que traen su origen de la carne de los animales, 


como son la leche, la manteca, el queso, ete.?? (Apd. FERRA- 


RIS “Biblioteca”? verb. Jejunium). 

Pero de esta ley comenzaron a dispensar los Sumos Pon- 
tífices ya desde los primeros tiempos de la conquista. Desde 
luego dice León, citado por Tovar, que por carta Real de 8 
de octubre de 1555 se pidió a la Santidad de Paulo IV que se 
dignara conceder que los habitantes de las Indias, en los 
días de ayuno y abstinencias, pudieran usar de cualquier man- 
teca en vez de aceite de olivas, *“y parece que se concedió, ”* 
dice el autor citado, y es de creerse que así haya sido, puesto 
que nadie está obligado a lo imposible, ni las leyes de la igle- 
sia han obligado jamás a costa de grandes incomodidades, y 
la escasez suma de aceite de olivas en aquellos primeros tiem- 
pos debe haber hecho su uso en unas partes imposible y en 
otras sumamente difícil. 


Por lo que respecta al uso de huevos y lacticinios, la pri- 


mera noticia que he logrado encontrar es la de que la San- 
tidad de Pio VIII, en 12 de agosto de 1562, a instancias de 
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Felipe HI concedió a los clérigos, religiosos y seculares espa- 
ñoles que la pudieran usar por espacio de 30 años, prorrogando 
las concesiones de Clemente VII y Paulo III. He buscado cui- 
dadosamente todas estas concesiones y no he logrado hallar 
sino que Clemente VII, en septiembre de 1529, concedió a Car- 
los V la Bula de la Santa Cruzada para todos los reinos, y que 
Paulo HI renovó varias veces esta concesión que era trienal, 
Paréceme, pues, que al principio, no se concedió esta gracia 
sino para los que obtuvieran la citada Bula y que Pío IV fue 
el primero en concederla de manera general y sin necesidad 
de la Bula, aunque por tiempo limitado, que ha sido siempre 
la manera de proceder de la Santa Sede. Años después, en 
tiempo de Clemente VIII, por cartas reales al duque de Sesa, 
embajador de España cerca de la Santa Sede, el 7 de febrero 
de 1602 y 21 de noviembre de 1605 se pidió esta gracia a per- 
petuidad y para todas las Indias, y es de suponer que haya 
sido concedida, aunque de aquellos tiempos no hay documento 
auténtico que lo acredite. (Vd. TOVAR “Baul. Ind.,”? T. L 
ff. 360 vta.) 

Como se ve en aleunas de estas dispensas, no están com- 
prendidos los indios; porque como- enseña el Dr. D. Alonso 
de la Peña Montenegro, en su interesantísimo “Ttinerario para 
parochos de indios.*”? (Amberes, 1726, p. 564), “Paulo III, de 
felice recordación, informado de la pobreza y trabajo de los 
indios, les concedió. que no tengan obligación de ayunar por 
precepto sino sólo los viernes de Cuaresma, el Sábado Santo y 
la Vigilia de la Natividad, y que en los dichos días puedan 
comer cualesquiera manjares de los que son concedidos a los 
que toman la Bula de la Cruzada.”” 

Tal es, contada a erandes rasgos, la historia de los pri- 
vilegios de Indias que más hacen a nuestra historia eclesiásti- 
ca. Otros muchos hay, pero no tienen la importancia de éstos, 
ni han pasado como ellos a través de los siglos, hasta formar 
parte todavía de nuestra legislación canónica especial, y por 
eso no ocuparme en ellos. 
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CAPITULO IV 


ERECCIONES Y DIVISIONES DE OBISPADOS 


cación y. vn de la fe en las tierras 
nuevamente conquistadas, fue la erección de 
ados que sirvieran para el gobierno espiritual de las nue- 
vas eristiandades, y es preciso confesar que los reyes de 
España, que, como hemos visto, se habían obligado a fun- 
dar ielesias y a dotarlas de ministros idoneos, en esta par- 
te obraron a los principios hasta con cierta precipitación, hija 
sin duda de su celo excesivo, pues que apenas tenían noticias 
de haberse fundado aleuna nueva cristiandad, y sin estar to- 
davía ciertos de las condiciones de los pueblos en que se había 
fundado, ya se apresuraban a pedir a la Santa Sede la eree- 
ción de un obispado, siquier despues, mejor informados, tuvie- 
ran necesidad de pedir o su traslación o su supresión. Tal su- 
cedió, por ejemplo con los de Hiaguata, Magua y Bayuna, en 
la isla Española, que la Santidad de Julio II erigió en 1509 y 
suprimió en 1511, porque fué informado de que “así por el si- 
tio de los dichos lugares para las tales iglesias como por la 
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dificultad de sustentarse no eran acomodadas?” (Tovar, “Bul. 
Ind.,?? ff. 40 v.), y tal sucedió también con el obispado de Yuca- 
tán y con otros muchos de la Nueva España de que hablaremos 
detenidamente en sus lugares respectivos. 
i Más tarde, cuando ya iba habiendo alguna forma de go- 
bierno y se iban teniendo en España noticias más exactas de 
la tierra, hubo menos precipitación y más orden en la erección 
de obispados, y así vemos que la segunda Audiencia, que cul- 
dó con esmero de la administración de la Nueva España, pro- 
puso ya al rey la división de la tierra en cuatro grandes obis- 
pados, que serían los de Méjico, Michoacán, Coatzacoalcos y 
las Mixtecas, y aun señaló los límites que debieran tener. El 
rey aprobó la propuesta por cédula fechada en Toledo a 20 
de febrero de 1534 con aleunas modificaciones, porque quiso 
que quedara el obispado de Tlaxcala, que, como veremos, ya 
para entonces estaba erigido; que se erigiera también el de 
Guatemala y que cada obispado no tuviera más de quince le- 
euas de radio para que pudiera ser bien administrado, a pesar 
de todo lo cual el obispado de Coatzacoalcos no llegó a eri- 
girse, no sé por qué causa, y los obispados que se erigieron 
tuvieron siempre mucho más de las quince leguas, sin duda 
porque los señores del Consejo de Indias se convencieron de 
que era imposible que se erigieran obispados en esa forma en 
tierras en que entre pueblo y pueblo solía haber más de quin- - 
ce leguas de distancia, y en lo de adelante cuidaron de erigir 
obispados en las partes en que ya se iba haciendo necesario, 
dadas las condiciones de la población y la extensión que iba 
tomando la predicación. | 

Y como quiera que todavía por entonces ni estuviera la 
tierra del todo sujeta a la corona de España, ni se tenían no- 
ticias exactas de su situación, la Santa Sede, por medida de 
prudencia, al erigir un obispado facultaba siempre a los re- 
yes de España para determinar los límites que debiera de te- 
ner, y aun para modificarlos si lo creyere prudente. | 
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Los límites de los obispados al principio eran vagos y so- 
lían extenderse a tierras habitadas por indios aun sin con- 
vertir, y por esto y porque no entra en la índole de esta obra 
hacer la historia pormenorizada de cada obispado, solamente 
señalaré los límites que tuvieron los obispados cuando ya 
estuvieron formados, y aun esos a las veces no con la preci! 
sión que yo quisiera, porque de muchos de ellos no se han pu- 
blicado las cédulas reales que señalaban sus límites, ni otros 
documentos que pudieran servir para fijarlos. 


YUCATAN Y PUEBLA 


. 


Cuenta Bernal Díaz que luego que los españoles enviados 
de la isla de Cuba a hacer nuevos descubrimientos aportaron 
a las costas de Yucatán, se apresuraron a enviar a Cuba las 
nuevas de su descubrimiento y las muestras de las riquezas 
de la nueva tierra, y que Diego Velásquez, que tal supo, te- 
meroso de que aleuno' le ganara por la mano, se apresuró a 
enviar a España a un capellán suyo, Benito Martín, a quien 
Hama el historiador “hombre de negocios,*? con regalos y 'car- 
tas suficientes para negociar que le dieran licencia de conquis- 
tar y poblar las tierras descubiertas. (Hist. de la Conq., 
Cap. XVI). El capellán de Velásquez debió de exagerar de tal 
manera la importancia del descubrimiento y la conquista que, 
a petición de Carlos V, la Santidad de León X expidió el 24 
de enero de 1518 la bula ““Sacri apostolatus,'” eri que dice que 
informado de que los soldados del rey de España habían des- 
enbierto una región llamada Yucatán, de tal manera extensa 
que no sabían si era isla o continente, y en sus costas habían 
fundado un pueblo que habían llamado Santa María de los Re- 
medios, y tierra adentro otros muchos pueblos, cada uno con 
su ielesia respectiva, erigía en ciudad el pueblo de Sánta Ma- 
ría de los Remedios, con el nombre de Carolense, su iglesia 
parroquial en catedral y la provincia de Yucatán en obispado, 


para un obispo que se llamara Carolense y al cual estuvieran 
sujetos los demás pueblos fundados por los españoles en aque- 
lla tierra, y nombraba por primer obispo al dominico Fr. Ju- 
lián Garcés. | : 
Por entonces todo esto quedó sin efecto, porque es bien 
sabido que los españoles no habían fundado ningún pueblo, 
ni iglesia, ni habían conquistado nada, sino que rechazados 
por los indios, a duras penas pudieron volver a Cuba, y que la 
expedición que organizó Cortés para la conquista de Méjico 
fué muy distinta de la primera que aportó a las playas de Yu- 
catán, no obstante lo cual se recabó del Papa Clemente VII 
una segunda bula, que comienza *“Devotionis tue”” y está fe- 
chada el 13 de octubre de 1525, en la cual se dice que habien- 
do sido informado de que las tierras de Yucatán habían que- 
dado sin cristianos, porque los españoles, deseosos de nuevas 
conquistas, se habían internado tierra adentro y habían lle- 
vado hasta una ciudad llamada Tenoxtitlán, concedía que los 
límites del obispado Carolense se extendieran hasta la dicha 
ciudad de Tenoxtitlán, o hasta donde al rey le pareciera, y 
que Fr. Julián Garcés fijara su sede en la ciudad de Tenoxti- 
tlán, o donde al rey le pareciera conveniente, y que ya no se 
llamara obispo Carolense, sino de Tenoxtitlán, o de la ciudad 
en que fijara su sede. Entonces Carlos V, por cédula fechada 
en Granada el 19 de septiembre del mismo año 1525, extendió 
el obispado de Yucatán hasta comprender todo Tlaxcala, Ve- 
racruz y Medellín, todo Tabasco y desde el río de Grijalva 
hasta Chiapas y mandó que la sede se fijara en Tlaxcala, en 
premio de la lealtad econ que le habían servido los tlaxcaltecas, 
según dice un autor, y Fr. Julián Garcés hizo la erección de 
su lglesia en el convento de su orden en Granada en ese mismo 
año, pero sin que el documento de su erección fije el mes, ni 
el año en que se firmó, y cuando en 1527 vino a su diócesis. 
tomó posesión de. ella en la iglesia de franciscanos de Tlax- 
cala, que erigió en Catedral con el título de Santa María de 
la Concepción, hasta que, por real cédula de 6 de junio de 
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* 1543, la trasladó a Puebla, sin que para ello se hubiera recaba- 
do bula, ni breve, acaso porque el rey no lo creyó necesario, 
puesto que el Papa lo había facultado para cambiar los lími- 
tes del obispado y el lugar de la sede. 

Por lo que a Yucatán respecta, algunos autores de nota, 
como el P. Gams, dicen que la primera erección quedó sin 
efecto, y que Pío IV hizo una segunda erección por bula de 
16 de diciembre de 1561; otros, como el Ilmo. Sr. Carrillo y 
Ancona, dicen que no hubo necesidad de esta segunda eree- 
ción; ni de esta seeunda bula, y el Ilmo. Sr. Lorenzana dice 
que, aunque no hubo necesidad de esta segunda bula, pero que 
fué expedida para dar vigor a la erección ya hecha. Lo cierto 
del caso es que en 1541, vivo aún el Ilmo. Sr. Garcés, fué pre- 
conizado Fr. Juan de 5. Francisco obispo de Yucatán, y que 
hasta el día de hoy el titular de aquella Catedral es S. Ildefon- 
so, el que le dió por titular la bula de Pío IV, seeún asegu- 
ran los que hablan de ella, y no la Virgen María, como lo dice 
la bula de erección de León X. 

Estos dos obispados, como todos los que antes que éstos 
habían sido erigidos en las Antillas y. como todos los que des- 
pués de ellos fueron erigidos en la América española mientras 
no hubo Arzobispados, tuvieron como metropolitano al Arzo- 
bispo de Sevilla, sin duda porque en Sevilla se embarcaban 
todos los obispos, religiosos y funcionarios que venían a estas 
tierras y porque en Sevilla estuvo la Casa de Contratación, que 
era la oficina que entendía en todos los negocios de Indias. 

Cuando ya el obispado de Yucatán estuvo formado, com-. 
prendió en su jurisdieción toda la península yucateca, incluso 
el territorio de Belice y lo que hoy forman los Estados de Ta- 
basco y de Campeche. 

El obispado de Puebla, que era el más rico que había en 
la Nueva España, comprendía en su jurisdicción los territo- 
rios que hoy forman los Estados de Puebla y Tlaxcala, casi 
todo el Estado de Veracruz excepto los cantones de Ozulua- 
ma y Tantoyuca,.que pertenecían a la diócesis de Méjico, una 
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parte de lo que hoy es el Estado de Guerrero y una parte del * 
actual Estado de Oajaca. (Del Paso y Troncoso, ““Divs. territ. 
de la N. Esp., en “Anales del Museo,*” 1912, p. 266 y sigs.) 


MEJICO 


Las noticias que se tenían en España del erecimiento de 
las conquistas de Hernán Cortés y sus capitanes y del aumento 
que iba tomando la naciente cristiandad, merced a los esfuer- 
zos de los infatigables misioneros, hicieron que yá en 1527 
pensara Carlos V en la necesidad de erigir en Méjico un obis- 
pado, y como al mismo tiempo llegaran noticias alarmantes 
de los malos tratamientos que los indios recibían de parte de 
los conquistadores, sin que bastaran a impedirlos los misione- 
ros, por más qúe con valor cristiano se enfrentaran con ellos, 
creyó que era necesaria en estas partes la presencia de un 
obispo que, con la autoridad que le diera su carácter episco- 
pal y cón la que él le añadiera con el título de “protector de los 
indios,*? pudiera poner coto a tales desmanes. Pero era el caso. 
que desde fines del año anterior se hallaba enredado con Cle- 
mente VII en una guerra funesta y desastrosa, que, aunque 
emprendida y seguida no más que con fines políticos, pero que 
entonces hacía imposible todo recurso a la Santa Sede para 
pedir la erección del obispado y la confirmación del obispo que 
presentara, y por eso, abusando de las facultades que le con- 
cedía la bula de Alejandro VI citada en el capítulo I, por cé- 
dula real de 12 de diciembre de 1527 nombró obispo de Méjico 
al franciscano D. Fr. Juan de Zumárraga, de cuya virtud y 
letras tenía formado un alto concepto que los sucesos poste-- 
riores confirmaron plenamente, y en cuanto logró hacerle que 
eceptara la mitra, le mandó que viniera a gobernar su dióce- 
sis con el título y carácter de “obispo eleeto,”” y con este títu- 
lo y sin más autoridad que la que le daba el nombramiento del 
emperador, gobernó esta iglesia desde diciembre de 1528, que 
fué la fecha de su llegada. | 
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Por fin, el 29 de junio de 1529 se firmaron en Barcelona 
las paces entre el Papa y el emperador, y entonces, reanuda- 
das ya las relaciones y arregladas las cuestiones políticas, eo- 
menzaron a tratar de los negocios eclesiásticos de Indias, y a 
petición de Carlos V, el 2 de septiembre de 1530 firmó Cle- 
mente VII la bula ““Sacri Apostolatus,*? por la cual erigía 
el obispado de Méjico y las bulas por las cuales nombraba pri- 
mer obispo a D. Fr. Juan de Zumárraga. 

Y esta es la ocasión, antes de pasar adelante, de hacer 
aleunas rectificaciones acerca de este particular. Es común 
entre los autores que acerca de estas materias han escrito, decir 
que el primer obispo de Méjico fué “presentado”” el 12 de 
diciembre de 1527, pero por lo dicho se ve que:el término es 
inexacto, porque la presentación no consistía en la cédula real 
de nombramiento de obispo, sino en los despachos que se en- 
viaban al Papa proponiéndole el candidato y pidiéndole su 
confirmación, y esto no se hizo, ni se pudo hacer en 1527 por 
las razones alegadas, y si es verdad que el Sr. Zumárraga go- 
bernó desde 1528 hasta 1532 en que fué a España, sin otro 
título que el que le daba el nombramiento del emperador, pero 
es preciso confesar que Carlos V abusó de sus facultades,. y sl 
el Sr. Zumárraga y otros muchos obedecieron, fué porque en- 
tonces era general tener el concepto de que el emperador podía 
estas cosas y otras muchas más. 

Respecto a la fecha de la erección del obispado hay al- 
ounas diferencias entre los autores, porque algunos señalan 
el 12 de agosto de 1530 y otros señalan el año de 1534, El 12 
de agosto fué celebrado el consistorio en que fué erigido el 
obispado y el 2 de septiembre fué firmada la bula, pero en 
1530, pues «el fijar el año de 1534 no lo han hecho sino algú- 
nos autores que no supieron leer la fecha de la bula. Pampoco - 
dejaré de advertir que tienen estas bulas aleunas inexactitu- 
des, pero unas, eomo la de atribuir a Pedrarias la conquista de 
Méjico, no tienen importancia para la validez de la erección, 
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y otras, como la de llamar Francisco al Sr. Zumárraga, fueron 
después debidamente rectificadas. + 

Hecha esta conveniente digresión, digo que el Ilmo. Sr. 
Zumárraga, que desde 1532 había ido a España para negocios 
del gobierno, allá fue consagrado y en Toledo hizo la erección 
de su ielesia, probablemente en los primeros meses de 1534, 
y de esa erección conviene hacer notar el cap. 32, porque en él 
ordena que el oficio divino se haga según se acostumbra en la 
iglesia de Sevilla. Esta cláusula he visto puesta en otras eree- 
ciones anteriores y después fué común a todas las erecciones 
de la Nueva España, porque el Concilio 111 mandó que todas 
se rigleran por la de Méjico, y fue el origen de muchas cos- 
tumbres en disonancia con las de la iglesia Romana que se ob- 
servaron durante mucho tiempo y en parte se observan toda- 
vía entre nosotros. 

El obispado de Méjico comprendía lo que en el día de hoy 
forman el Distrito Federal y los Estados de Méjico, Hidalgo, 
Querétaro y Morelos, íntegros; la Huasteca potosina, o sean 
los partidos de Tancanhuitz, Valles y Tamazunchale, del Es- 
tado de San Luis Potosí; la Huasteca veracruzana, o sean los 
cantones de Ozuluama y Tantoyuca en el Estado de Veracruz; 
dos Distritos del Estado actual de Guanajuato, a saber, Ttur- 
bide, llamado antes Casas Viejas, y Victoria, que antes se lla- 
maba Xiehú, y cinco del de Guerrero, a saber, los de Alarcón 
(Taxco), Aldama (Telotoapam), Bravos (Chilpancingo), Hi- 
dalgo (Iguala) y Tavares (Acapulco). (Del Paso y Troncoso, 
“Div. Geog.,”? p. 266). 


NICARAGUA 


Refiere Paulo UI en su bula ““Aquum reputamus,*” de 3 
le noviembre de 1534, que su antecesor Clemente VII, siendo 
él cardenal, erigió la diócesis de Nicaragua el 26 de febrero de 
1531, pero que como quiera que por su muerte no se habían 
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expedido las bulas de erección, por la citada, confirmaba en 
todas sus partes la dicha erección. 

El obispado de Nicaragua fué por entonces sufragáneo 
del arzobispado de Sevilla; al hacerse en 1546 la erección del 
arzobispado de Lima, le fué asignado como sufragáneo el de 
_ Nicaragua, pero más tarde fué declarado sufragáneo del ar- 
zZobispado de Méjico, como aparece en 1668, según atrás que- 
da dicho, y. por último, al hacerse la erección del arzobispado 
de Guatemala fué definitivamente segregado del arzobispado 
de Méjico e incorporado al de Guatemala. 


COMAYAGUA 


No he podido precisar la fecha de la erección de este obis- 
pado, porque aun los mejores autores no están concordes en 
señalarlo. Parece que fué erigido en 1531, pero que no.se le 
señaló la sede sino en 1539. Lo cierto es que la sede estuvo 
primero en Trujillo, después en Comayagua, adonde fué trans- 
ladada por Pío IV en 1560, y por último a Valladolid en 1571. 
(Hernaez, T. II, p. 108). 


GUATEMALA 


La Santidad de Paulo MI, por su bula “lllius suffulti 
presidio,'* de 18 de diciembre de 1534, erigió el obispado de 
Guatemala y dió a su catedral por titular el Apóstol Santiaco. 


OAJACA, 


El obispado de Oajaca fué erigido por la Santidad de 
Paulo HL por su bula “*lllius fuleiti presidio,” de 21 de junio 
de 1535, con el nombre de Antequera, pero hoy se conoce vul- 
garmente con el de Oajaca por el lugar de su sede. 


. 


Comprendía casi todo lo que hoy es el Estado de Oajaca; 
los Distritos de Huajuapam,, Xiuixtlahuacan y Tzilacayoa- 
pan en el de Puebla; el de Abasolo (Ometepec), en el de Gue- 
rrero; tres cantones y parte de otro en el de Veracruz, a sa- 
ber: los Tuxtlas, Acayucan y Minatitlán completos y una par- 
te de Cosamaloapan; el partido de Huimaneguillos (Ahualul- 
cos) en el de Tabasco, y parece que también aleunas otras 
porciones del: mismo Estado. 

Tiene por título el de la Virgen Santa María, y la erec- 
ción de la Catedral la hizo su primer obispo, D. Juan de Zá- 
rate, en Méjico el 28 de septiembre de 1536, 


MICHOACAN 


El obispado de Michoacán fué erigido por la Santidad de 
Paulo HI, por su bula “lius fuleiti presidio,*? de 18 de agos- 
to de 1536 y la cédula real fijó como sede del nuevo obispado 
la eviúdad de Tzintzuntzan, que era la capital de aquel reino, 
donde el Sr. D. Vasco de Quiroga, su primer obispo, erigió la 
catedral en la pobrísima iglesia de Santa Ana, a la que cam- 
bió el título por el de San Franeisco, que era, según la bula, 
el titular de la Iglesia. Un año después transladó la sede a Pátz- 
cuaro y cambió, el título de San Francisco por el del Divino 
Salvador, y ambos cambios confirmó la Santidad de Julio 11 
por su Breve de 8 de julio de 1550. 

En Pátzcuaro hizo «el Sr. Quiroga la erección de la Ca- 
tedral en 1554, pero a instancias de Felipe II, S. Pío V trans- 
ladó la sede por bula de 24 de octubre de 1571, de Pátzcuaro 
a Guayangareo, que más tarde se llamó Valladolid y hoy es la 
ciudad de Morelia y la translación se hizo en 1580. 

La cédula real de febrero de 1534 que hizo la demarcación 
de las cuatro provincias eclesiásticas que dichas quedan, dice 
textualmente: *“en esta división no se estiende, ni entiende la 
provincia de la nueva Galicia,” sin duda porque ya se trata- 
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ba de erigir en ella un obispado, pero es lo cierto que D. Vasco 
de Quiroga, viendo el abandono espiritual en que yacía esa 
provincia, en los primeros años de su gobierno procuró por 
ella como si fuera de “su pertenencia. (Dr. Nicolás León, 
“D. Vasco de Quiroga,”? p. 62). 

Cuando ya estuvo formado el obispado comprendió lo que 
son en el día de hoy los Estados de Michoacán y de Colima; 
casi todo el Estado de Guanajuato, excepto la parte que ya 
queda dicho que pertenecía al arzobispado de Méjico; dos 
cantones del Estado de Jalisco, a saber: Zapotlán y la Barca; 
tres Distritos del Estado de Guerrero, a saber: Galeana (Tee- 
pan), La Unión (Coahuayutla y Zacatula) y Mina (Coyuca de 
Catalán y Cuzamala), y casi todo el Estado de San Luis Poto- 
sí, menos los Distritos de Catorce, Moctezuma y Salinas, que 
pertenecían a Guadalajara, y los tres de la Huasteca, que ya 
queda dicho que pertenecían a Méjico. 


CHIAPAS 


El obispado de Chiapas fué erigido por la Santidad de 
Paulo IIl en el Consistorio secreto de 19 de marzo de 1539 
bajo la advocación de San Cristóbal, y la bula de erección, 
“Inter multiplices curas”? fué expedida el 14 de abril. Su asien- 
to ha estado siempre en San Cristóbal las Casas, que entonces 
se llamaba Ciudad Real. 

La erección la hizo su segundo obispo D. Juan de Arteaga. 

Los límites del obispado fueron casi los que hoy tiene el 
Estado de Chiapas. Y digo casi, porque sufrieron algunas mo- 
dificaciones. Por ejemplo, en 1596 mandó Felipe II, por real 
cédula fechada en Aranjuez el 13 de marzo, que se devolviera 
a los obispos de Chiapas el Departamento de Soconusco, que 
hacía 60 años se había anexado indebidamente al obispado de 
Guatemala, y por eso durante mucho tiempo se firmaron los 
obispos ““de Chiapa y Soconusco;?” durante aleún tiempo tu- 
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vieron también sus dimes y diretes los obispos de Chiapas con 


los de Oajaca por cuestiones de límites, y aunque desde 1660 
se trató de que se agregara al obispado de Chiapas el terri- 
torio que hoy forma el Estado de Tabasco, alegando para ello 
el casi total abandono en que lo tenían los obispos de Yucatán 
por razón de la distancia, pero nada lograron. 

- En cambio y durante mucho tiempo se dió el caso ex- 
traño de que aleunos pueblos de la República de Guatemala 
formaran parte del obispado de Chiapas, y otros del Estado 
Ge este nombre formaran parte del arzobispado de Guatemala, 
como se dirá por extenso al tratar de las desmembraciones del 
obispado. ] 


GUADALAJARA 


Con fecha 6 de febrero de 1543 escribían los vecinos de 
Compostela y la Purificación una carta a Carlos V en que le 
decían, entre otras cosas: “A vuestra Majestad suplicamos 
tenga memoria de señalar y nombrarnos prelados y pastor 


que cure de las ánimas de los vecinos y naturales de esta 


gobernación, porque a causa de la pobreza y esterilidad de la 
tierra y estar los naturales de ella siempre de mala volun- 
tad, no hay monasterio de frailes de ninguna orden, sino solo 
uno de franciscanos, y estos no osan visitar la tierra y los na- 
turales tienen muy grande necesidad de que los impongan en 
las cosas de nuestra santa fé católica.*” (Tello). 

Esta carta debió de hallar favorable acogida, puesto que 
-€l hecho de que la cédula de 1544 exceptuara de la jurisdie- 
ción del obispado de Michoacán la provincia de la Nueva Ga- 
licia indica que ya por entonces se pensaba en la erección 
del obispado, y el hecho de que en la bula de erección del Ar- 
zobispado de Méjico se hablara ya de sujetarle el obispado 
de la Nueva Galicia indica que por entonces se trataba ya 
en la Santa Sede de esa erección, la cual fué concedida por 
Paulo HL en virtud de la bula “Super specula militantis Ee- 
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celesiw,'* de 13 de julio de 1548, bajo la advocación de la Vir- 
gen María y del Apóstol Santiago. Autores hay que aseguran 
que la erección se hizo el 31 de julio, pero el Bulario de Tovar 
dice claramente *“tertio idus luli”? y en esa fecha celebra el 
Cabildo el aniversario de su erección. , 

La sede estuvo primeramente en la ciudad de Composte- 
la, que era el asiento de la Audiencia, y la primitiva Catedral 
fué una capilla que tuvo el techo de paja. (Diccion. de Geog. 

y Estad., v. “Guadalajara.?”) : 

Poco duró en Compostela la sede, porque por razones que 
sería largo enumerar aquí, el Ilmo. Señor Maraver, que 
cobernó el obispado de 1547 a 1552, '“de facto”? transladó la 
sede a Guadalajara, aunque por su propia autoridad. Una cé- 
dula de 10 de mayo de 1560 mandó que la Audiencia, la Caja 
y las oficinas reales que estaban en Compostela, se pasaran 
a Guadalajara y que por lo tocante a la Catedral no se hiciese 
novedad, hasta que habiendo consultado a la Santa Sede se 
proveyese lo que fuera conveniente, y el Bulario de Tovar dice 
que por carta de 31 de agosto de ese mismo año se pidió a 
Roma la translación. Por eso sin duda, una nueva cédula de 
1561 mandó que la Catedral se comenzara a construir en Gua- 
dalajara, pero según parece, hasta 1570 se obtuvo de la Santa 
Sede la translación. 

El obispado de Guadalajara de Indias, como llesó a lla- 
marse para distinguir a nuestra Guadalajara de la de España, 
legó a comprender el territorio que hoy forman los Estados 
de Jalisco, Colima, Nayarit, Aguascalientes, Zacatecas y parte 
de San Luis Potosí, y cuando el capitán Francisco de Ibarra 
entendía en la conquista del territorio que se llamó de la Nue- 
va Vizcaya, que comprendía lo que son hoy los Estados de Du- 
raneo y de Chihuahna, es seguro que los pueblos que iba fun- 
dando iban quedando sujetos al obispado de Guadalajara, pues- 
to que no había otro más inmediato. Ni es esta mera suposl- 
ción mía, que así lo dice Alcedo en su Diccionario, como lo ve- 
remos al tratar de Durango. > 


Pl de pu 





VERAPAZ 


A instancias de Felipe IL, la Santidad de Pío 1V, por su 
bula “Super specula”? de 1? de julio de 1561, erigió el obispa=. 
do de Verapaz en la provincia de Guatemala y lo sujetó al Ar- 
zobispado de Méjico como a su metropolitano, y así estuvo 
hasta 1605 en que fué suprimido y agregado su territorio al 
obispado de Guatemala, *“por justas- consideraciones que a 
ello movieron,?? según dice el Bulario de Tovar, que no expresa 
cuáles hayan sido esas consideraciones. | 


MANILA 


No están de acuerdo los autores en la fecha de la erección 
de este obispado, del que aleunos, que eita el Bulario de To- 
var, fijan el año de 1578 y el P. Hernaez (Il, 342) que no cita 
ningún testimonio, fija el de 1581. La duda nace de que se ha 
perdido la bula de erección, que nadie cita, pero es cierto que 
fué erigido por la Santidad de Gregorio XIII bajo la advocación 
de la Limpia Concepción, y examinadas las razones que ale- 
ea Tovar (l. e:), me parece que lo que hay de cierto es que el 
obispado fué erigido en 1578, el primer obispo fué nombrado 
en 1579 y éste hizo en 1581 la erección de la Catedral. 


DURANGO 


La erandísima extensión que, a medida que se adelavta- 
ban los descubrimientos y las conquistas, iba teniendo el obis- 
pado de Guadalajara, hizo que ya desde los primeros años del 
siglo XVII se pensara en dividirlo, cosa que no se consiguió 
sino hasta 1620. 

- Tovar en su Bulario cita una carta del Cardenal Ladislao 
en que se refiere cómo la Santidad de Paulo V, al preconizar 


obispo de Guadalajara a Fr. Francisco de Rivera, en 1617, le 
impuso la condición de que desmembrara el obispado, y más 
tarde, a ruegos del rey Felipe 1II[, erigió en 11 de octubre 
de 1620, el obispado de la Nueva Vizcaya, hoy llamado de Du- 
rango, cuyos límites fueron, por el Norte, el Estado de Colo- 
rado, de los Estados Unidos, entonces tierra de infieles; por el 
Sur, Zacatecas; por el Oriente, Coahuila y Texas y por el Po- 
niente, el Océano Pacífico y Arizona. 


LINARES 


En 1742 escribía Mota Padilla: “Me persuado que si en 
Sonora se ertase un nuevo obispado que comprendiese a la 
California, y en el Reino de León otro que comprendiese a Coa- 
huila, Texas y Nuevo León, se conseguiría, lo primero, el que 
tan retiradas ovejas conociesen a su pastor por la voz y se for- 
taleciesen con su tacto, porque es lástima que los de Califor- 
nia hasta hoy no sepan lo que es un obispo, y en Texas pocas 
veces se ha visto; lo segundo que como un obispo y sus pre- 
bendados atraen eon su autoridad familias, distribuyen limos- 
nas, son necesarios familiares, ministros y dependientes de és- 
tos, claro está sería medio para que se poblasen a lo menos las 
ciudades episcopales en que residiesen”” (o. e. 280 b.) Esto se- 
wundo lo demostraba con el ejemplo de Durango, que había 
aumentado notablemente*su población y sus entradas desde la 
fundación del obispado, y parece que la semilla no cayó en 
tierra estéril, porque por cédulas de 1753 y de 1764 se pidieror: 
informes pormenorizados sobre la necesidad de erigir un obis- 
pado en el nuevo Reino de León, el lugar donde quedaría bien 
la sede, los rendimientos de los diezmos, ete., a lo que se añadió 
haber pedido y obtenido el consentimiento de los obispos de 
Guadalajara y Michoacán para la desmembración de sus obis- 
pados, con lo que en una junta celebrada por el marqués de 
Croix en Méjico el 28 de noviembre de 1766 quedó resuelta 
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la erección de un obispado con sede en la ciudad de Linares 
y con jurisdicción sobre el territorio que en el día de hoy for- 
man los Estados de Nuevo León, Coahuila y lo que fueron los 
de Texas y Nuevo Méjico, todo lo cual estaba por aquel en- . 
tonces apenas poblado y en su mayor parte en la idolatría. 

Arreglados todos estos pormenores, la Santidad d»- 
Pío VI erigió el obispado por su bula “Relata,” de 25 de 
diciembre de 1777 y el 28 de septiembre del año siguiente 
preconizó por su primer obispo al franciscano D. Antonio de 
Jesús Sacedón. 

Este obispado, que según el señor Vera lindaba al E. con 
la Huasteca y Pánuco, costas del Seno Mejicano; al S. con los 
obispados de Guadalajara y de Durango y al N. y al. O. 
se extendía a la gentilidad de Texas y Nuevo Méjico, se lla- 
mó y aún se llama de Linares, del lúgar primitivo de su sede; 
de Nuevo León, por razón de su territorio, y de MOE del 
lugar que en el día de hoy ocupa la sede episcopal. 


SONORA 


Parece que también el obispado de Sonora debió su ori- 
gen a lo que ya vimos que escribía Mota Padilla, y fué eri- 
gido, desmembrándolo de los obispados de Guadalajara y de 
Durango, por la Santidad de Pío VI y en virtud de su bula 
““Inmensa,** de 7 de mayo de 1779, bajo la advocación de Nues- 
tra Señora de Loreto y de San Juan Bautista. 

La bula de erección fijaba como ciudad episcopal la de 
Nuestra Señora de la Asunción, hoy Arizpe, pero como la bula, 
según hemos visto que era cosa ordinaria en las de erección, 
dejaba a los reyes de España la facultad de cambiar el lugar 
de la sede, debido a los levantamientos de los indios bárbaros, 
fué transladada primero a Alamos, y más tarde a Culiacán, 
donde estuvo hasta que se erigió el obispado de Sinaloa, des- 
pués de la époea virreinal. 


HO 


El obispado de Sonora comprendía parte de lo que es hoy 
€l Estado de Sinaloa, todo lo que es el de Sonora y las dos 
Californias. 


NUEVO MEXICO 


Por una real cédula de 19 de mayo de 1631 se sabe que 
Fr. Francisco de Sosa, Comisario de Corte y Secretario Gene- 
ral de los franciscanos, había pedido que se erigiera un obis- 
pado en Nuevo Méjico, alegando que hacía más de 30 años que 
se había comenzado esa cristiandad, que a la sazón tenía más 
de 5.000,000 de indios convertidos, y de ellos más de 80,000 
bautizados; más de 100 franciscanos y, además de los conven- 
tos, 150 pueblos con sus iglesias respectivas y una villa muy 
buena de españoles y que la erección se podía hacer con solo 
los diezmos, sin que hubiera que dar subvención alguna. Se es- 
eribió al Marqués de Cerralvo, que era por entonces el virrey, 
y pidiéndole que informara sobre ello, pero acaso los informes 
no fueron del todo satisfactorios, porque en 1636 se escribió al 
Marqués de Cadereyta que arreglase que se diese comisión a 
algunos padres graves de los religiosos ocupados en las misio- 
nes de Nuevo Méjico para que administrasen la confirmación 
en aquellas regiones, '“y como esta materia de erigir obispa- 
dos tiene el peso y la gravedad que se deja entender,*? dice tex- 
tualmente la cédula, se pensaría con mayor madurez, para lo 
cual se le pedían informes más pormenorizados. 

No sé cuales serían los que mandó el virrey, pero acaso 
las erecciones de los obispados de Linares y de Sonora fueron 
parte a que no se hiciera la del de Nuevo Méjico, como en efee- 
to no llegó a hacerse en la época colonial. 
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CAPITULO V 


LA PROYINCIA MEXICANA. 


L ARZOBISPADO de Sevilla, en España, fué 
la primera metrópoli de los nuevos obis- 
pados americanos. Ahora tal vez nos pa- 





parezca esto extraño, por razón de la distancia y más extraño 
todavía si pensamos en la gran dificultad de comunicaciones 
que había en el siglo XVI, pero es preciso convenir en que en- 
tonces era lógico este modo de proceder, porque por el hecho 
de que de Sevilla zarpaban y a Sevilla aportaban los buques 
en que hacían la travesía los religiosos, obispos y funcionarios 
civiles que venían a estas tierras y de ellas iban a España, y 
que en Sevilla estuvo la Casa de Contratación que fué la ofi- 
ema que siempre entendió en los negocios administrativos de 
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las Indias, el metropolitano de Seva era el más cercano y el 
de más fácil aceeso para los nuevos obispos. 

Una vez que ya hubo en la América gobiernos bien esta- 
blecidos, con jurisdicción bien demarcada y con número sufi- 
ciente de obispados, resolvió la Santa Sede erigir provincias 
eclesiásticas americanas, y en el Consistorio secreto del 12 de 
febrero de 1546 la Santidad de Paulo 1H! desmembró la 1olesia 
americana de Sevilla y erigió tres arzobispados, que fueron 
los de Santo Domingo, Méjico y Lima, teniendo en cuenta, para 
estos des últimos, que para entonces habían sido fundados ya 
los dos grandes virreinatos de Méjico y el Perú, y que al pr:- 
mero, llamado de la Nueva España, se dió jurisdicción sobre 
todo el territorio comprendido en lo que es hoy la República 
Mejicana, la América Central y aún las Islas Filipinas. 

Por esta razón, al ser erigida la provincia eclesiástica me- 
jicana, se le asignaron por obispados sufragáneos los que en- 
tonces estaban erigidos en el territorio del virreinato de la 
Nueva España, y sucesivamente se le fueron asienando los que 
en el mismo territorio se:iban erigiendo. 

AT ser erigido el arzobispado de Méjico le fueron asigna- 
dos como obispados sufragáneos los de Puebla. Yucatán, Ni- 
caragua, Comayagua, Guatemala, Oajaca, Michoacán, Chia- 
pas, Guadalajara, Verapaz y Manila. Y no debe llamarnos la 
atención esto último, porque es bien sabido que de Acapulco 
salían las naves para Filipinas y que el virreinato de Méjico 
era el conducto por el que se trataban todos los negocios re- 
Izcionados con esta lejana región, por lo cual pareció pruden- 
te que el obispo de Manila fuera sufragáneo del arzobispr 
de Méjico. : 

El 14 de agosto de 1591 fué desmembrado el obispado de 
Manila para ser erigido en arzobispado y formar la provincia 
de Filipinas. 

En 1742, a instancias de Felipe V, la Santidad de Bene- 
dicto XEV erigió la provincia eclesiástica de Guatemala, des- 
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membrándola de la de Méjico, y le dió por obispados sufra. 
cáneos los de Chiapas, Nicaragua y Comayagua. 

Realizada la independencia de Guatemala y reconocida 
por la Santa Sede la de Méjico, pareció conveniente segregar 
el obispado de Chiapas del arzobispado de Guatemala, pues 
que la casi totalidad de su territorio estaba enclavado en la 
República Mejicana, y la Santidad de Gregorio XVI hizo la 
desmembración por su bula Dominico Gregí, de 24 de abril de 
1838 y la nueva agregación al arzobispado de Méjico. 

Tal fué contada a grandes rasgos, la historia de la provin- 
cia eclesiástica de Méjico, en el período que abarca esta pri- 
mera parte. S E 
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CAPITULO VI 


CONCILIOS PROVINCIALES. 





' L TRATAR de los concilios provinciales 
SN E Y que se han celebrado en la iglesia me- 
(IES jicana, es muy conveniente dar alguna noti- 
cia de las juntas eclesiásticas que se ocuparon también en ne- 
gocios relacionados con el bien espiritual de los nuevos cvis- 
tianos, porque aunque es. verdad que semejantes juntas no 
pueden ser llamadas concilios provinciales, pero también es 
verdad que, aparte de la grande importancia que tuvieron, con: 
tribuyeron para la formación de nuestra legislación eclesiás- 
tica. : A 

Tuvo lugar la primera en 1524, probablemente en el mes 
«le julio y la formaron, bajo la presidencia del santo Fr. Mar- 
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tín de Valencia, los religiosos franciscanos que había por en- 
tonces en Méjico y que eran unos dieciocho; cinco clérigos y 
tres o cuatro letrados seculares. Las resoluciones principales 
que tomaron fueron las siguientes: administrar el bautismo dos 
veces por semona, es a saber: en las mañanas de los domingos 
y en las tardes de los martes, y en esos días imponer el santo 
erisma a los que sin él habían sido bautizados; que los enfer- 
mos habituales pudieran confesarse dos veces al año, y que 
para los sanos comenzara el cumplimiento del precepto ecle- 
siástico en la domínica de septuagésima; que ninguno pudiera 
contraer matrimonio sin haber sido antes examinado de la doe- 
trina cristiana y sin haberse confesado. , 

La segunda tuvo lugar en 1539. La eelelriaoR los Tlmos. 
Sres. Zumárraga, Quiroga y López de Zárate, obispos de Mé- 
jico, Michoacán y Oajaca respectivamente; los provinciales de 
San Francisco, San Agustín y Santo Domingo y algunos otros 
de los miembros principales de estas tres religiones. Las deci- 
siones de esta junta, convocada por real cédula de Carlos V 
fueron entre otras, las siguientes: 

Que en las parroquias se pongan pilas decentes y las que 
sean necesarias para la administración del bautismo. 

Que para servir de acólitos sean ordenados de los cuatro 
órdenes menores aleunos mestizos e indios, de los más hábiles 
que haya en las escuelas. : 

Que en el bautismo de adultos se guarden los decretos 
antieuos que se mandaron guardar en la conversión de Ale- 
mania e Inelaterra. | Ze 

Que se lleve el registro de los que. se.bautizan y se casan. 

Que los indios no hagan fiestas de sus advocaciones en 
que haya areitos, ni comidas, y que tampoco tengan braseros 
de copal, ni fuezos, de día ni de noche delante de las eruces, 
así porque lo usaban en su idolatría cuanto por ser cosa eos- 
tosa. 

Que los areitos, tanto por ser uso de la eentilidad cuento 
por ser curiosidad profana, se permitan solamente después de 
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comer, hasta la hora de vísperas, y eso siendo vistas y exami- 
nadas las cosas que hayan de cantar, por personas que entien- 
dan y sepan la lengua. 

| Que no castiguen con azotes, ni cepo a los indios que no 
asistan a la doctrina. 

Que el día de Pascua comulguen todos en sus propias pa- 
rroquias, y no en los monasterios, ni en otras lelesias, y que 
a nadie se dispense en' esto. 

Que para los ritos del bautismo se consideren adultos a los 
mayores de siete años. 

Que, por cuanto los obispos son los pastores de las almas 
y los que de ellas han de dar cuenta a Dios, los religiosos que 
administran sacramentos no dispensen impedimentos, ni obren 
sino de acuerdo y eonformidad con lo que dispusiesen los obis- 
-pos. | : 

Que se administre la comunión a los indios, pues son erls- 
tianos y tienen capacidad para saber discernir y hacer dife- 
rencia entre el pan sacramental y el material. 

(Icazbalceta. '“D. Fr. Juan.”? México, 1881, Apéndice nú- 
mero 26). . | 

Otras juntas hubo de eclesiásticos y seglares, para tratar 
de los negocios relativos a la nueva cristiandad, por ejemplo, 
una en 1532 y otra en 1544, pero no hacemos mayor mención de 
ellas porque sus resoluciones, áunque de muy grande impor- 
tancia, más fueron de carácter social que religioso, y no en- 
tran, por lo mismo, en el plan de esta obra. (Cuevas, $. 3. 
“Historia de la Iglesia en México.?”? México, T. I, 1921, Li- 
bro I, e. 21). | 

De eran provecho fue la celebración de las juntas dichas, 
sobre todo de la de 1539, pero les faltaba lá autoridad propia 
de un concilio. Además, la Iglesia Mejicana se iba extendiendo 
más y más cada día y las circunstancias ibañ cambiando, todo 
lo cual hacía cada vez más necesaria la celebración de un con- 
cilio provincial. 
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Así lo comprendió el Ilmo. Sr. D. Fr. Alonso de Montufar, 
O. P., y por eso convocó el primero para la fiesta de San Pe- 
dro y San Pablo del año 1555 en la ciudad de Méjico. E 

Lo presidió el dicho Ilmo. Sr. y asistieron los Ilmos. Se- 
ñores D. Vasco de Quiroga, obispo de Michoacán; D. Fr. Mar- 
tín de Hojacestro, O. F, M., obispo de Puebla; D. Fr. Tomás 
Casillas, O. P., obispo de Chiapas; D. Juan de Zárate, obispo 
de Oajaca, que murió estando en el concilio y D. Francisco Ma- 
rroquín, obispo de Guatemala, por medio de su apoderado el 
arcediano de aquella Catedral; asistieron, además, represen- 
tantes de los cabildos eclesiásticos de Méjico, Puebla, Guada- 
lajara y Yucatán; los prelados de las religiones, ete., ete. 

Consta este primer concilio de 93 capítulos de grande 
importancia, que fueron solemnemente promulgados en la Ca- 
tedral de Méjico en los días 6 y 7 de noviembre de dicho año. 


El segundo concilio fue convocado por el mismo Ilmo. Se- 
nor D. Fr. Alonso de Montufar, O. P., para el año de 1565, y 
asistieron a él, además de dicho Ilmo. Señor que lo presidió, 
los llmss. Sres. D. Fr. Tomás Casillas, O. P., obispo de Chia- 
pas; D. Fernando de Villagómez, obispo de Puebla; D. Fr. 
Francisco Toral, O. F. M., obispo de Yucatán; D. Fr. Pedro de 
Ayala, O. F. M., obispo de Guadalajara; D. Fr. Bernardo de 
Alburquerque, O. P., obispo de Oajaca; el procurador del 
Tlmo. Sr. obispo de Michoacán; los prelados de las religiones, 
el Visitador General de la Nueva España, los miembros de la 
Audiencia, ete., etc. | 

Este segundo concilio tuvo por fin principal recibir y . 
jurar el Concilio Tridentino, que entonces se acababa de cele- 
brar, y consta de 28 capítulos, que fueron solemnemente pro- 
mulgados en la Catedral de Méjico el 11 de noviembre del 
dicho año. 

El coneilio tercero provineial fue convocado por el Exmo. 
e Ilmo. Sr. Dr. D. Pedro Moya de Contreras en 1” de febrero 
de 1584; se abrió con solemnísima procesión el 20 de enero 
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de 1585 y se concluyó el 14 de septiembre del mismo año. Lo 
presidió el dicho Sr. Moya y Contreras con.su doble carácter 
de metropolitano y virrey y visitador general, y asistieron los 
ilmos. Sres. D. Fr. Gómez Fernández de Córdoba, monje jeró- 
nimo, obispo de Guatemala; D. Fr. Juan Medina Rincón, 0. 
S. A., obispo de Michoacán; D. Diego Romano, de Puebla; 
D. Fr. Gregorio Montalvo, O. P., obispo de Yucatán; D. Fr. Do- 
mineo Arzola, O. P., obispo de Guadalajara y D. Dr. Bartolc - 
mé de Ledesma, O. P., de Oajaca. El obispo de Chiapas, estan- 
do en camino para el concilio, cayó de la mula, se rompió una 
pierna y tuvo que nombrar un procurador; el de Comayagua 
se excusó por tener que ir a España, y el primero de Manila, 
no habiendo podido asistir personalmente, por razón de la 
distancia y por entender entonces de la erección de su dióce- 
sis, nombró también un procurador. 

Nuestro Beristain llama a este concilio ““el más famoso y 
apreciable por la solemnidad econ que se celebró, por la doe- 
trina que contiene y por la suprema aprobación que mereció. 
a la Silla Apostólica?” (Biblioteca V. Méjico), y en la introdue- 
ción a la edición de D. Mariano Galván Rivera, (Barcelona, 
1870) se dice y con toda justicia que “este concilio es una obra 
maestra que lejos de divavarse en sentencias y discursos que 
mirasen solamente a lo especulativo, se ordenó y dirigió a lo 
práctico, con tanto acierto que no solo proveyó a lo que por 
primeras bases y fundamentos pudiera necesitar una Iglesia 
de pocos años, sino que aún dió reglas de mucha perfección, 
cuales pudiera apetecer en su mayor aprovechamiento.?? Fué 
solemnemente confirmado por la Santidad de Sixto V con fe- 
cha 28 de octubre de 1589. 

“Ciento ochenta y seis años transcurrieron, dice el Tlmo. 
Sr. Vera, desde el tercero hasta el cuarto Concilio Mejicano, 
celebrado en 1771. Habiendo representado a España aleunos 
prelados en 1771. Habiendo representado a España aleunos 
se Sínodos Provinciales, en 21 de agosto de 1769 se expidió 
la cédula llamada “Tomo Regio,?? ordenando a todos los me- 
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tropolitanos de estos reinos cumpliesen con este deber canó- 
nico, sujetándose en la convocación y celebración de dichos 
Coneilios a los veinte capítulos del referido “Tomo.” 

““Consecuente con lo dispuesto por el monarca, que en 
este caso obraba con el carácter de Patrono de estas Iglesias, 
el Ilmo y Exmo. Sr. Dr. D. Francisco Antonio Lorenzana, Ar- 
zobispo de Méjico, dirigió a sus sufragáneos, cabildos, religio- 
nes, ete., la respectiva convocatoria, fecha el 10 de enero de 
1770, para que comenzara, como comenzó, el IV Concilio Me- 
jicano, en 13 del mismo mes del siguiente año.”” 

“Asistieron a éste el Ilmo. y Exmo. Sr. Lorenzana, Me- 
tropolitano de la Provincia Mejicana y los Hmos. y Kmos. Se- 
ñores D. Miguel Alvarez de Abreu, obispo de Artequera; 
D. Fr. Antonio de Alcalde, dominico, de Yucatán; D. Fran- 
cisco Fabián y Fuero, de Puebla, D. Fr. José Díaz d> Bravo, 
carmelita descalzo, de Durango; el Ilmo. y Rmo. Sr. Pedro Sán- 
chez de Tagle, obispo de Michoacán, no asistió por sus enfer- 
medades, estuvo en representación suya y con voto d-cisivo 
el Dr. D. Vicente de los Ríos, doctoral de su lelesia. Ta Sa- 
erada Mitra de Guadalajara se hallaba vacante por fallecimien- 
to del Ilmo. y Rmo. Sr. D. Diego Rivas, pero representó a! 
Cabildo de esta Séde el Dr. D. José Mateo Arteaga, doctoral * 
de ella, también con voto decisivo.?? 

Clausuró sus sesiones el 26 de octubre de dicho año; fue 
promulgado en la Catedral en los días 5, 6, 7, 8 y 9 de noviem- 
bre, y al día siguiente salió un na especial pera lle- 
varlo a España. 

Este concilio no fue aprobado por la Santa Sede, y se ha 
dicho que debido a las ideas jansenistas del Ilmo. Sr. Loren- 
zana, pero es inexcta la especie, pues el hecho fue que las 
actas nunca fueron siquiera remitidas a Roma, sino que que- 
daron archivadas en España. Para explicar esto, se ha dicho 
también que fué debido a que en dicho Coneilio no campes. 
todo el resalismo que los miembros del Consejo de Indi: s hu- 
biera querido, pero ereo que también esto es inexacto, y que 
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el hecho de haberse quedado archivadas las actas fué debido 
no más que a las circunstancias de los tiempos. 

En efecto, ocupada por entonces la Corte de España ev: 
el escandalosísimo negocio de la expulsión de los jesuítas y 
extinción de la Compañía; transladado el señor Lorenzana a 
la sede primada de Toledo, elevado a la púrpura cardenalicia 
y mandado después a Roma en honroso destierro, primero no 
tuvo tiempo y después no tuvo humor de agitar este negocio, 
y pasada, con el transcurso de los años, la oportunidad, no ha= 
bía ya para qué ocuparse en la revisión de unos deerétos que 
en parte al menos, deberían estar anticuados. 
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CAPITULO VII 


LAS ORDENES RELIGIOSAS, 


OS RELIGIOSOS de las diversas órdenes fue- 
ron los instrumentos de que plugo a Dios 
Nuestro Señor valerse para llamar a nues- 

tros padres a la luz y conocimiento de Jesucristo su hijo, y se- 

ría por más de un título provechosa una geografía de las ór- 
denes religiosas que pusiera de manifiesto la manera como se 
dividieron estas tierras y cuáles fueron las órdenes religiosas 

a que debieron principalmente el beneficio de su eonversión 

las diversas regiones, pero esto sobrepasa los límites de este 

trabajo, y por eso me habré de contentar con apuntar el orden 
en que fueron llegando a nuestra Patria y las provincias en 
que se dividieron. 





Sabido es que eon los primeros conquistadores vino Fr. 
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Bartolomé de Olmedo, mercenario, y esto hace decir al buen 

P. Pareja que su orden pudo haber sido la primera en esta- - 
blecerse en estas tierras y consagra todo su capítulo a deseri- 

bir el estado que pudo tener su religión en el último tercio gel 
siglo XVI. Pero estasgno son sino fantasías. 


FRANCISCANOS 


Los primeros religiosos que vinieron a la Nueva España 
con ánimo de consagrarse exclusivamente a la conversión de 
los indios, fueron los franciscanos, y de éstos los primeros 
fueron tres belgas, conocidos vulgarmente por Fr. Juan de 
Tecto, F. Juan de Aora y Fr. Pedro de. Gante, aunque sus ver- 
daderos nombres fueron Juan Van Tacht, Juan Van Aar (?) 
y Pedro Van der Moere. 

En una carta escrita por este último a sus hermanos en 
religión, les dice que salieron juntos de Gante en abril de 1522 
con rumbo a España, de donde salieron el 1? de mayo de 1523 
con rumbo a Veracruz, adonde llegaron el 13 de agosto. 

A estos tres apostólicos varones, de los cuales los dos pri- 
meros murieron en la expedición de Cortés a las Hibueras, 
siguieron otros doce, encabezados por Fr. Martín de Valencia, 
que llegaron a Veracruz el 13 de mayo de 1524, 

Estos fueron los que pusieron en Méjico los cimientos 
de la religión franciscana y los ¡primeros que se consagraron 
de manera metódica a la evangelización de los indios, fundan- 
do para ello la Custodia del Santo Evangelio, alma mater de 
las varias en que se dividió más tarde. 

La Custodia del Santo Evangelio fué erigida en Provincia 
en 1535, en el Capítulo General de Niza, y entonces le estaban 
sujetas las Custodias de Michoacán, Yucatán, Guatemala, 
Perú, Jalisco, Zacatecas, Florida y Nicaragua. 
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En el Capítulo General de Aquila, celebrado en 1559, te- 
niendo en cuenta lo lejano de la Custodia de Yucatán, fué eri- 
gida en Provincia, con el título de San José y teniendo sujeta 
la Custodia de Guatemala. 

Ey el Capítulo General de Valladolid, celebrado en 1665, 
fué erigida la Provincia de Michoacán, con el título de San 
Peáro y San Pablo y teniendo sujeta la Custodia de Jalisco. 

En ese mismo Capítulo fué erigida la Provincia de Gua. 
temala. z ; 

En 1606 y en el Capítulo General de Toledo fueron eri- 
gidas la Provincia de Jalisco, con el título de Santiago, y la 
de Zacatecas con el título de San Francisco. 


DOMINICOS 


Dispuesto estaba que juntamente con los doce religiosos 
franciscanos que dijimos vinieron a Méjico los primeros, vi- 
nieran otros tantos dominicos, pero por razones que no son 
- del caso, se quedaron en la isla Española y debido a esto, los 
primeros hijos de Santo Domingo no llegaron a Méjico sino 
err junio de 1526. 

Dividiéronse con los franciscanos la evangelización de los 
indios y en 1532 lograron la erección de la Provincia de San- 
tiago, que fué la primera que aquí tuvieron. 

_Erigieron después la de San Hipólito de Oajaca, y más 
terde la del Santísimo Rosario, de Filipinas. 


AGUSTINOS 


Los terceros en llegar a esta viña del Señor fueron los 
“agustinos, que aportaron a San Juan de Ulúa el 22 de mayo 
de 1533 y desde luego se dieron a los trabajos de la evangeliza- 
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ción de los indios en las partes en que no había franciscanos 
ni dominicos. 
_Fundaron en 1587 la Provincia del Santo Nombre de Jesús. 


JESUITAS 


- Enviados por San Francisco de Borja, llegaron a Méjico 
en septiembre de 1572, y desde luego se consagraron a la en- 
señanza de los hijos de los españoles, para los cuales fundaron 
el Colegio Máximo de San Pedro y San Pablo, tan célebre en 
los fastos de nuestra historia, pero pronto se dedicaron tam- 
bién a la educación de los indios, para los cuales abrieron el 
Colegio de San Gregorio, y se consagraron también a dar mi- 
siones, y a procurar la evangelización de los gentiles, sobre to- 
do en les regiones lejanas de Sinaloa,: Nayarit, Chihuahua, So- 
nora y California. 


MERCENARIOS 


lHácia 1574 llegaron a Méjico, procedentes de Guatemala, 
unos religiosos mercenarios estudientes, con el fin de seguir 
sus cursos en esta Universidad, y desde luego tuvieron aqui 
sus devotos y comenzaron a gestionar lo necesario para esta- 
blecerse; en 1595 lograron las licencias para ello y en 1596 
comenzaron a dar hábitos. Pronto fundaron conventos en Pue- 
bla, Oajaca, Guadalajara, etc., y en 1616 fué erigida la Provin- 
cia Mejicana con el título de la Visitación de Nuestra Señora. 


DIEGUINOS > 


En 1580 llegaron a Méjico quince franciscanos descalzos 
de la más estrecha observancia, y fundaron el convento de 
San Diego de Alcalá. | E 
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En un principio dependieron de la Provincia de San Gre- 
gorio de Filipinas, pero en 1602 fué erigida la Provincia de 
San Diego de Méjico. 


CARMELITAS . ' 


El 18 de octubre de 1585 llegaron los primeros religiosos 
carmelitas, de los reformados por Santa Teresa, y desde lue- 
so se les dió para su residencia la ermita de San Sebastián, 
en el lugar en que hoy está la parroquia del mismo título, don- 
de administraron los sacramentos hasta 1602 en que renun- 
ciaron el curato. PE 

Su Provincia tuvo el título de San Alberto. 


PROPAGANDA FIDE 


Los religiosos de “Propaganda Fide”” fueron en un prin- 
cipio los franciscanos recoletos del Convento de Santa Cruz 
de Querétaro, que con autorización de la Santa Sede, fundaron 

- allí mismo en 1683 el “Colegio Apostólico de Propaganda Fide,?” 
que fué el principio y origen de otros muchos. 

Se dedicaron a dar misiones entre cristianos, pero prin- 
cipalmente, como su nombre lo indica, a propagar la fé entre 
los infieles. 


BENEDICTINOS 


Los primeros monjes benedictinos llegaron a la ciudad de 
Méjico en 1614 y se hicieron cargo de la capilla de Nuestra 
Señora de Monserrate, donde establecieron un priorato. que 
nunca tuvo grande importancia. 

Se dedicaron a educar niños cantores, a los que enseñaban 
también las primeras letras, al cultivo de las legumbres, de 


py y 


las que introdujeron en Méjico aleunas que eran aquí desco- 
nocidas, a la copia de manuscritos y a proporcionar medicinas 
a los pobres, para lo cual contaban con una buena botica. 


FELIPENSES 


La Congregación del Oratorio, llamada vulgarmente de 
los Padres Felipenses, del nombre de su fundador, San Felipe 
Neri, tuvo en Méjico su origen en una congregación de pia- 
dosos sacerdotes que, a imitación dela del Oratorio, fundó en 
la ciudad de Méjico el Pbro. D. Antonio Calderón Guillén Be- 
navides, con el nombre de Pía Unión y con licencia del Ordi- 
nario, en 17 de abril de 1659. 0 

Pedida a Roma la erección de la Congregación, la logra- 
ron de la Santidad de Inocencio XÍI, por su bula “Ex quo 
divina Majestas,*? de 24 de diciembre de 1697, que, por las di- 
ficultades que ya dijimos había entonces para el examen y 
pase de los documentos pontificios, no se publicó en Méjico 
sino el 11 de febrero de 1702, : 
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Además de estas órdenes religiosas, que de una manera o 
de otra se dedicaron al bien espiritual de los prójimos, hubo 
otras que se dedicaron al ejercicio de las obras corporales de 
misericordia, y fueron las siguientes: 


HIPOLITOS 


La Orden de Caridad de San Hipólito, propia de la nación 
mejicana, donde nació, floreció y murió, tuvo por su fundador a 
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Bernardino Alvarez, originario de la villa de Utrera, en Es- 
paña, que habiendo pasado a Méjico en calidad de soldado en 
la primera mitad del siglo XVI, llevó una vida nada edifican- 
te, que le obligó a huir al Perú, para escapar de las garras de 
la ¿justicia; en aquellos reinos enriqueció, regresó a Méjico 
y tocado de la mano de Dios, se consagró a servir a los enfer- 
mos en el hospital de la Purísima Concepción, más conocido 
por de Jesús Nazareno. 

Mirando allí que los enfermos salían convalecientes y 
que, por falta de cuidados. especiales, con frecuencia recaían 
y aun morían, con licencia del Ilmo. Sr. Arzobispo D. Fr. Alon- 
so de Montufar, fundó en 1567 el AA de San Hipólito, 
para convalecientes y dementes. 

De aquí nació la Coneregación de la Caridad en diversas 
ocasiones aprobada por la Santa Sede, y finalmente, erigida 
en religión regular con el título de San Hipólito y bajo la re- 
ola de San Agustín, por la Santidad de Inocencio XII, por su 
bula de 20 de mayo de 1700. 


JUANINOS 


Los religiosos de San Juan de Dios, que tienen también 


por fin principal el cuidado de los enfermos, llegaron a Mé- 


jico en 1604 y se hicieron cargo del hospital de San Lázaro, y 
más tarde fundaron el de San Juan de Dios. 


BETLEMITAS 


La religión de los betlemitas tuvo por su fundador a 
Pedro de San José Betancur, natural de Tenerife, en las Ca- 
narias, de donde pasó a establecerse a Guatemala en 1651, 
poco después fundó con licencia del obispo, que lo era D. Pr 
LAO de Rivera Enríquez, un asilo para forasteros y convale. 


ENTES 


cientes que por la gran devoción que tenía al misterio de la 


Encarnación del Divino Verbo, llamó de Nuestra Señora de 


Belén, y fué el origen de la religión de su nombre. 

Transladado a Méjico el Ilmo. Sr. D. Fr. Payo de Rivera 
Enríquez, llamó a los betlemitas en 1673, y vencidas las difi- 
cultades para obtener la licencia del rey, establecieron su pri- 
mera casa en la ciudad de Méjico en 1675. 


ANTONINOS 


Los primeros canónigos regulares de San Antonio Abad, 
llamados vulgarmente Antoninos, vinieron de España en 1628 
y fundaron en la ciudad de Méjico el hospital de San Antonio 
Abad, para enfermos del mal de San Antón, o sea la lepra. 

Esta orden fué suprimida por la Santidad de Pío VI, a ins 
tancias de Carlos Il, en 1787. 


CAMILOS 


Los clérigos regulares Ministros de los Enfermos, que se 


consagran especialmente a la asistencia de los agonizantes y 


son llamados vulgarmente Camilos, del nombre de su fundador, 
San Camilo de Lelis, fueron traídos a Méjico por la caridad de 
dos hermanos, Doña María Teresa de Medina y Saravia, viu- 
da del Licenciado D. Manuel Suárez Muñiz, y D. Felipe Ca- 
yetano de Medina y Saravia. Murió la primera el 3 de agoste 
de 1746, dejando al segundo por heredero y albacea, con el en- 
cargo especial de traer a Méjico a los Padres Camilos. 

Puso D. Felipe Cayetano todo su empeño en conseguirlo, 
quiso que la primera casa que fundaran tuviera por titular 
al Corazón Sacratísimo de Jesús, y vencidas a fuerza de di- 
nero y de constancia las dificultades que se oponían, logró que 
vinieran ocho religiosos Ministros de Enfermos, y que el Ilmo. 
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Sr. Arzobispo de Méjico, Dr. D. Manuel Rubio y Salinas, ben- 
dijera solemnemente, el 12 de junio de 1756, el primer templo 
que en la nación mejicana se dedicó al Corazón Saeratísimo de 
Jesús, y que estuvo en donde hoy se levanta el edificio del 
Seminario Conciliar. 

Un decreto de las Cortes de España de 1820, desconoció 
la existencia légal de las órdenes hospitalarias, y ésta fué la 
sentencia de muerte de casi todas ellas. 
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CAPITULO VIII, 
SANTOS MEJICANOS, 


S FRECUENTE oir decir que en nuestra pa- 
| tria floreció el evangelio sin efusión de san- 
- gre, y así es la verdad, porque, a Dios 
eracias, nunca hubo «en ella las persecuciones religiosas 
y las carnicerías de cristianos que es ordinario leer en las his. 
torias de otras iglesias, pero no es verdad tan absoluta que no 
pudiéramos formar, con nombres entresacados de las diversas 
crónicas de las religiones que evangelizaron estas tierras, un 
buen catálogo de personas que murieron por la fe de Cristo. 
Sin embargo, ninguno de ellos hasta ahora ha merecido 
que la Santa lelesia dé su fallo definitivo acerca de su marti- 
rio y escriba sus nombres en el catálogo de sus santos, y no seré 
yo ciertamente, quien ose prevenir los juicios de la Santa 
Tolesia. 





Pero hay también un grupo de varones que, o nacieron 
o vivieron entre nosotros que, con excepción de uno, murie- 
ron por la fé de Cristo en las lejanas playas del Japón y que 
la Santa lelesia ha colocado en sus altares, y de éstos sí es Jus- 


to y conveniente escribir algunos datos biográficos, dividién- 


dolos, al efecto, en dos grupos, el de aquellos de quienes la 
Santa Sede ha concedido oficio y misa a la Ielesia Mejicana 
y el de aquellos de quienes no lo ha coneedido. : 


,, 


* 


Y es el primero de todos, en orden cronológico : 


> 


SAN FELIPE DE JESUS 


Del cual no se sabe de cierto que haya nacido en la ciudad 
de Méjico, aunque es lo más probable, puesto que hace siglos 
que está la ciudad en tranquila y pacífica posesión de esta 
oloria; ni la fecha de su nacimiento, puesto que jamás se ha 
encontrado la fé de su bautismo y ya es casi seguro que no 
se encontrará. 

Se sabe, empero, que nació por 1571 ó 72, y que fueron 
sus padres D. Alonso de las Casas y Doña Antonia Martínez, 
ambos españoles, de buenas costumbres y de regular fortuna. 

Es opinión fundada que en su primera juventud, se dedi- 
có al aprendizaje de la platería, y es cierto que, sintiéndose 
llamado por Dios a la vida religiosa, a los 16 años de su edad 
pidió el hábito de franciscano descalzo y lo vistió en el con- 
vento de Santa Bárbara, de la ciudad de Puebla, donde tenía 
su noviciado la Provincia de San Diego de Méjico. 

Por entonces no perseveró en su santo propósito y de- 
jando el hábito antes de la profesión, volvió al lado de sus 
padres, y poco tiempo después, de acuerdo con ellos, se em- 


barcó en Acapulco con rumbo a Filipinas, con euyo arehi-. 


piélaso hacía Méjico un luerativo comercio en grande escala. 


— 


Mr a de 


o BS 


En Manila llamó Dios por segunda vez a las puertas de su 
corazón; pidió y obtuvo el hábito de San Francisco y por fin 
hizo su profesión solemne en el convento de Santa María de 
los Angeles, el 20 de mayo de 1591. ¡ 

Cuando sus padres supieron esto, pidieron al R. P. Comi- 
sario General, Fr. Pedro de Pila, que a la sazón se hallaba en 
Méjico, que les concediera el gusto de ver una vez más a su hijo, 
y como por entonces estaba vacante la sede de Manila y era de 
temerse que no pudiera el nuevo religioso recibir pronto los 
órdenes sagrados, quiso el Comisario General facilitar a Fe- 
lipe su ordenación y cumplir el gusto a sus padres, y al efecto 
dispuso que fuera enviado a Méjico en la primera ocasión. 
| Llegada ésta, se embarcó nuestro santo en el galeón “San 
Felipe,** que salió del puerta de Cavite el 12 de julio de 1596, 
juntamente con los religiosos agustinos Juan Tamayo y Diego 
de Guevara, que iban para Roma, el dominico Martín de León 
y el franciscano Juan el Pobre, y ya en alta mar fueron sor- 
prendidos por una de las terribles tempestades que no son ra- ' 
ras en aquel archipiélago, y arrastrados a las costas inhospita- 
larias del Japón, que pudieron descubrir el 18 de octubre. 

A vista ya del puerto vieron el galeón rodeado por mul. 
titud de naves tripuladas por japoneses, que no solamente no 
se les mostraron hostiles, sino que les ofrecieron franea hospi- 
talidad, si bien con engaños guiaron el galeón con tal arte 
que lo hicieron encallar en un banco de arena, imposibilitán- 
dolo para escaparse. 

No contentos con esto, el eobernador aconsejó a D. Ma- 
tías Landecho, capitán del buque, que enviara al emperador 
Taicosama una embajada con aleunos regalos, a fin de captar- 
se su benevolencia. El capitán nombró por sus embajadores a 
los oficiales de marina D. Antonio Malaver y D. Antonio Mer- 
cado y a los religiosos franciscanos Juan el Pobre y Felipe de 
Jesús, y dándoles un buen cargamento de telas de seda y bue- 
na suma de dinero, los envió a ver al emperador, explicarle 
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las causas de su arribo forzoso y pedirle su licencia y ayuda 
para proseguir su viaje. 

Los embajadores fueron recibidos con tal benevolencia que 
nuestro santo pudo hospedarse libremente en el convento de 
su orden que, con el título de Nuestra Señora de los Angeles, 
había fundado Fr. Pedro Bautista en la capital misma del 
imperio, pero el gobernador que había dado el consejo, eseri- 
bió por su parte al emperador, diciéndole que la nave apresada 
estaba llena de armas, municiones y religiosos, y que su fin 
principal era el de dar aleún golpe de mano a cualquier luga: 
del Japón que hallaran desprevenido, para agregarlo a la co- 
rona de España, como lo habían hecho con Méjico, el Perú y 
"las Filipinas, y esta pérfida añagaza dió por resultado enviar 
al gobernador de Meaco la orden de apresar a todos los re- 
lisiosos franciscanos y jesuítas que hubiera en su distrito. 

El 11 de diciembre de 1596 fué entregada al eobernador 
de Meaco una lista en la que constaban los nombres de los re- 
ligiosos que debía poner en prisión, y aunque no estaba en- 
tre ellos nuestro Felipe, de manera que, si hubiera querido, le 
hubiera sido fácil y lícito salvar la vida, quiso, sin embargo, 
abrazar el partido de sus compañeros de hábito y de convento, 
y sabiendo como era regular que supiera, que les esperaban los 
tormentos y la muerte, libre y voluntariamente escogió el mar- 
tiro. ] 

El día 3 de enero de 1597 fueron sacados los prisioneros 
y paseados por la ciudad, para que fuera pregonada la sen- 
tencia que los condenaba a morir en cruz, en calidad de reos de 
alta traición, después de lo cual, por una costumbre vigente 
entonces, cortaron a cada uno de ellos la mitad de la oreja 
izquierda, y fueron vueltos a su prisión. 

Al día siguiente fueron sacados de sus prisiones los que 
formaban el escuadrón de futuros mártires para ser llevados, 
caballeros en sendos jumentos, a Nangasaki, lugar destinado 
para la ejecución de la sentencia, a donde llegaron al cabo 
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de treinta días de penoso caminar en lo crudo del invierno, que 
en el Japón suele ser rigoroso. * 

La muerte que debían sufrir era la de cruz, como acos- 
tumbraban aplicarla los japoneses, es a saber, en un palo 
vertical con dos travesaños horizontales, uno grande en la par- 
te superior, para los brazos y otros menos grande en la parte 
inferior, para los pies, más una espiga en el centro, donde po- 
nían a horeajadas al ajusticiado, que no era sujetado con cla- 
vos, sino con cinco argollas, dos en las muñecas de las manos, 
dos en los tobillos de los pies y una en la garganta. 

La cruz destinada a nuestro santo tenía equivocadas las 
medidas, y sucedió que al izarla con el cuerpo del mártir, su- 
frió éste en los brazos una dolorosa y extraordinaria tirantez; 
-la piel de los tobillos se le enrolló hasta dejar vér los huesos 
y la argolla de la garganta le oprimió con tanta fuerza, que 
ya casi lo extrangulaba, obligándole a exclamar con voz aho- 
vada: “¡Jesús! ¡Jesús! ¡Jesús!?” 

El juez de la ejecución se dió nO del rieseo que co- 
rría Felipe de Jesús de morir extrangulado, y para evitarlo 
mandó a sus verdugos que lo alancearan, y éstos, en cumpli- 
miento de la orden recibida, le clavaron tres lanzas, una en ca- 
da costado y la tereera en el pecho. Era el cinco de febrero 
de 1597. 

De las veintiséis víctimas en ese día inmoladas, Velipe de 
Jesús había sido el último en llegar al Japón, y quiso la Provi- 
dencia Divina que fuera el primero en entrar en la gloria, tan 
justamente merecida. | 


BEATO BARTOLOME GUTIERREZ 


Aunque algunos biógrafos antiguos del Beato Bartolomé 
Gutiérrez dijeron que había nacido en Puebla, ya es un hecho 
fuera de toda duda que nació en la ciudad de Méjico, y que 
fué bautizado en la parroquia del Sagrario Metropolitano de 
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dicha ciudad el 4 de septiembre de 1580, Nació en la casa que 
forma la esquina de las calles de Medinas y Santo Domingo, 3 
fueron sus padres Alonso Gutiérrez y Ana Rodríguez. 


A los 16 años de su edad se sintió llamado por Dios al es- 
tado religioso, pidió el hábito de San Agustín y hecho su no- 
viciado, profesó el 1? de junio de 1597. 


Vivió en el colegio que tenía su orden en Yuririapúndaro, 
y después en Puebla, y obtenida la licencia para ir a las Fili- 
pinas, con ánimo de pasar de allí al Japón, se embarcó en Aca- 
puleo el 22 de febrero de 1606 y al poco tiempo de llegado a 
Manila fué nombrado maestro de novicios, puesto delicado que 
desempeñó satisfactoriamente por espacio de 6 años, hasta que 
en 1612 logró pasar al Japón, donde no pudo permanecer sino 
alrededor de dos años, pues un decreto del emperador que ex- 
pulsaba de su imperio a todos los religiosos, lo obligó a regre- 
sar a Manila, donde fué nombrado por segunda vez maestro de 
novicios. 

En 1617 los cristianos del Japón. pidieron con tanta in- 
sistencia la vuelta del P. Bartolomé Gutiérrez, de quien conser- 
vaban gratísimos recuerdos, que los superiores consintieron 
en ello y el santo mártir se embarcó segunda vez para el Ja- 
pón en 1618, 


Once años duraron en esta segunda vez los apostólicos 
trabajos del santo mártir, años de fatigas, intranquilidades 
y pelieros, pues siendo los misioneros objeto de astuto espio- 
naje, para cumplir con su deber les era forzoso disfrazarse 
cuidadosamente, valerse de mil ingeniosos ardides para burlar 
la vigilancia y exponerse continuamente al peligro de ser des- 
cubiertos y encarcelados. 

El 10 de noviembre de 1629 fué descubierto el santo mi- 
sionero por la traición de unos apóstatas, y llevado a las cár- 
celes de Nangasaki, que eran unas jaulas estrechas y por todo 
extremo incómodas, donde poco después tuvo por compañeros 
de prisión a los santo mártires Antonio Pinto, jesuita japo- 
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nés; Francisco de Jesús y Vicente Carvallo, agustinos des- 
calzos. 

Dos años estuvieron en esas horribles prisiones, y la ca- 
ridad les hizo ingeniarse de manera que no solamente pudie- 
ran celebrar el sacrificio de la Misa casi diariamente, sino cate- 
quizar a sus carceleros y bautizar a aleunos que lograron con- 
vertir. 

Al cabo de los dos años, en noviembre de 1631, fueron 
condenados al espantoso suplicio de los baños de Ungen, mon- 
taña donde brotaban en muchas partes fuentes de aguas fé- 
tidas e hirvientes, con que bañaban lentamente a los santos 
mártires dos veces cada día, por espacio de treinta días, de 
manera que ya sus cuerpos no eran sino una sola llaga viva. 

No habiendo logrado tampoco por este medio vencer su 
heroica constancia, fueron vueltos a sus jaulas de Nangasaki, 
donde estuvo nuestro Bartolomé hasta. que terminó su vida 
en el suplicio de la hoguera. | 

Los condenados a este suplicio eran atados a unos postes 
pequeños y con ligaduras débiles y flojas, con el fin de que 
tuvieran facilidad de escaparse del suplicio o dar aleuna mues- 
tra de debilidad que pudiera ser interpretada por apostasía, 
y para hacer más duro el suplicio, solían poner la leña húme- 
da y un poco retirada del cuerpo del mártir, encima del cua! 
ponían una bóveda de ramas, para que se condensara el humo 
y le hiciera sufrir más. ] 

Este tormento, que solía durar dos y tres horas, fué el 
que sufrió el B. Bartolomé Gutiérrez el día 3 de septiembre de 
1632. 


BEATO BARTOLOME LAUREL 


Es tan poco lo que se sabe de este santo mártir que ni aún 
se conocen el lugar y la fecha de su nacimiento, aunque los 
procesos apostólicos de su beatificación dan pie para decir 
fundadamente que fué mejicano y nacido probablemente en 


la ciudad de Méjico. 
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El hecho de haber sido enfermero durante su vida de re- 
ligioso ha dado a sus biógrafos motivo para decir que en su ju- 
ventud estudió la medicina, pero el hecho de haber profesado 
en religión como hermano lego me hace creer que no la estu- 
dió, puesto que parece cierto que nunca fué hombre de letras, 
sino que o fué enfermero antes de entrar en religión o en ella 
fué donde comenzó la práctica de la medicina, que tanto le 
sirvió andando el tiempo. | 

Llamado por Dios al estado religioso, vistió el nábito de 
franciscano en calidad de lego, y apenas hizo su profesión re- 
ligiosa cuando fué destinado al servicio de la enfermería. Ep 
el desempeño de este cargo estaba cuando llegó a Méjico, de 
paso para las Filipinas, el B. P. Francisco de Santa María, y 
“cuando en 1609 se embarcó en Acapulco para su final destino, 
lMevó en su compañía al hermano Bartolomé y juntos vivieron 
13 años en aquellas islas ocupados en su santo ministerio. 

En 1622 lograron los dos santos mártires penetrar al im- 
perio del Japón, y allí la práctica de la medicina sirvió al her- 
mano Bartolomé para introducirse en muchos hogares, cap- 
tarse la simpatía de muchas gentes y aprovechar estas coyun- 
turas para dar a conocer a Jesucristo entre los infieles y para 
animar y sostener con sanos consejos a los fieles. Fué además, 
un buen y celoso catequista, pero descubierto, preso y eonde- 
nado a muerte, fué quemado vivo el 17 de agosto de 1627. 


BEATO LUIS FLORES 


Fué de nación flamenco, nacido en Gante, de donde vino 
a Méjico, tal vez con deseos de negociar. Aquí pidió y obtuvo, 
no sin vencer dificultades, el hábito de Santo Domingo y el * 
15 de noviembre de 1592 hizo su solemne profesión religiosa. 

Ordenado de sacerdote fué dedicado a la enseñanza, hasta 
que en 1598 pasó a las Filipinas, y en 1620 al Japón, a donde 
fué con el B. Pedro Zúñiga, disfrazados ambos convenientemen- 
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te para ocultar su estado religioso y en una mala embarcación 
que una furiosa tempestad arrojó a las costas de China, de don- 
de pudieron proseguir su viaje hasta la isla Formosa, y allí 
cayeron en manos de unos piratas holandeses protestantes que 
apresaron el barco y a los religiosos, sospechando que lo fueran. 

Muchos fueron los tormentos que les hicieron sufrir para 
obligarlos a confesar la verdad acerca de su estado, hasta que 
el B. Zúñiga confesó ser religioso, después de lo cual el mismo 
P. Flores creyó llegada la hora de confesar que también lo era, 
por lo cual fueron condenados a muerte y llevados a Nanga- 
saki, lugar ordinario de las ejecuciones capitales, donde fueron 
quemados vivos, juntamente con otros trece eristianos, el 19 


de agosto de 1622, 


BEATO PEDRO DE ZUÑIGA 


Nació en Sevilla, España, y fué hijo de D. Alvaro Manri-- 
que, Marqués de Villamanrique, que fué virrey de Méjico, y 
de Doña Teresa de Zúñiga, emparentados ambos con la más 
selecta nobleza española. 

Llamado por Dios Nuestro Señor al estado religioso y 
vencidas todas las dificultades que a su vocación ponían sus 
padres y parientes, pidió y obtuvo el hábito de religioso agus- 


tino y terminado felizmente su noviciado hizo su profesión re- 


ligiosa en la misma ciudad de Sevilla el 2 de octubre de 1604, 

Ordenado sacerdote lo destinaron al ministerio de la pre- 
dicación, para el cual tenía magníficas disposiciones, pero ha- 
biendo llegado a su noticia la gran necesidad que había en las 
Filipinas de operarios evangéligos, se encendió en deseos de 
ir, y vencidas segunda vez las graves dificultades que le po- 
nían sus parientes, alcanzó la licencia para ir, y al efecto se 
embarcó para la Nueva España y estuvo en Méjico seis meses 
esperando oportunidad de embarcarse para Manila y edifi- 
cando grandemente con su ejemplo y su doctrina. 
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En Manila fué destinado al ministerio parroquial, que des- 
empeñó santamente y algún tiempo después fué destinado 
al Japón, a donde fué con el P. Bartolomé Gutiérrez. 

En el mismo Japón, lo elevado de su cuna estuvo a punto 
de impedirle alcanzar la corona del martirio, pues sabiendo 
un reyezuelo que era hijo de un virrey de Méjico, sin duda 
temeroso de las represalias de la Corte de España, le envió 
avisos tan repetidos para que saliera del imperio, que sus su- 
periores se vieron obligados a enviarlo a Manila. Pero Dios 
Nuestro Señor le destinaba la palma de los mártires, y por eso 
algún tiempo después, fué enviado nuevamente al Japón, en 
esta vez en compañía del B. Luis Flores, cuyas suertes corrie- 
ron juntas hasta la muerte, según atrás queda dicho. 


BEATO SEBASTIAN DE APARICIO 


Nació en Gudiña, aldea del reino de Galicia en España, en 
enero de 1502, y fueron sus padres Juan de Aparicio y Teresa 
de Prado, virtuosos labradores. 

En 1533 determinó pasar a las Indias, y habiendo desembar- 
cado en Veracruz, fijó su residencia en Puebla, donde se de- 
dicó a la agricultura. 

Aleún tiempo después se consagró al acarreo de mercan- 
elas, primero entre Puebla y Veracruz, más tarde entre Vera- 
eruz y Méjico y finalmente de México a Zacatecas. Aun que- 
dan como recuerdos suyos de aquel tiempo las carretas tiradas 
por bueyes, euyo uso se dice que él introdujo, y el camino de 
México a Zacatecas, que él abrió por primera vez. Véase con 
cuánta razón dice un biógrafo suyo que bien merece una es- 
tatua, en cuyo pedestal se grabe este verso: 

“Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt.??” 


Cansado de esta vida y dueño de algún capital compró un 
rancho entre Atzcapotzalco y Tlalnepantla, y se dedicó una 
vez más a la agricultura. 
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Ya en edad avanzada se casó dos veces con sendas don- 
cellas, con las que vivió en perfecta castidad, pues las despo- 
só con el solo fin de ampararlas y socorrer a sus padres. 

En 1572 y cuando contaba 70 años de edad, estando con- 
valeciente de una enfermedad que lo orilló a la muerte, deter- 
minó dejar todos sus bienes para servir más libremente a Dios, 
y al efecto, con fecha 20 de diciembre cedió sus propiedades, 
que estaban valuadas en $ 18,000.00 a las religiosas de Santa 
Clara de Méjico, y se dedicó a servirlas en calidad de criado. 

Algunos meses después pidió el hábito de lego en el con- 
vento de San Francisco; lo recibió en 9 de junio de 1573, al 
año siguiente hizo su profesión religiosa, y desde luego fué 
destinado al convento de Tecali, de la diócesis de Puebla, y 
más tarde al de esta misma ciudad, donde pasó los últimos 
años de su vida consagrado a recoger en dos carretas limos- 
nas para el convento por todos los pueblos de aquellos alre- 
dedores. | 

El 25 de febrero de 1600 entresó su hermosa alma a Dios 
tendido en el desnudo suelo y después de recibidos los san- 
tos sacramentos. 

En vida y después de muerto obró muchos milagros, que 
fueron debidamente probados, por lo cual la Santidad de Pío 
VI expidió el decreto de su beatificación. | 

Su cuerpo se conserva todavía en una capilla del templo de 
San Francisco, de Puebla. 


EX * 


San Felipe de Jesús fué beatificado por la Santidad de 
Urbano VIII el 14 de septiembre de 1627, fijando su fiesta el 
5 de febrero; dos años después fué elegido patrón de la ciudad 
y de la nación mejicana con misa propia y rito de primera cla- 
se para el Arzobispado de Méjico y doble mayor para las de- 
más diócesis, y a las fiestas solemnísimas que con este motivo 


BA 


se celebraron el 5 de febrero de 1629 tuvo el inefable gozo de 
asistir su anciana madre, Doña Antonia Martínez viuda de las 
Casas, quien salió en la pro--sión al lado derecho del virrey. 
Finalmente, el 8 de jun. de 1862, pascua de Pentecostés, 
la Santidad de Pío IX celebró en forma solemnísima la canoni- 
zación de 26 mártires japoneses entre los cuales se contaba 
San Felipe de Jesús y la beatificación Ge otros 205, en cuyo 
catálogo tiene el B. Luis Flores el núm. 34, el B. Pedro Zúñiga 
el 35, el B. Bartolomé Laurel el 155 y el B. Bartolomé Gutié- 
rrez el 200. 
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Constan en el mismo catálozo los nombres de otros san- 
tos mártires que vivieron en Méjico durante aleún tiempo, y 
por eso voy a dar aleuna noticia de ellos. 


SAN PEDRO BAUTISTA 

Natural de un pueblo de Castilla la Vieja, vistió el hábl- 
to franciscano en España, en la Provincia de San José de los 
Descalzos. Destinado a las misiones de las Filipinas, se enfer- 
mó al llegar a Méjico y de resultas vivió aquí tres años, pre- 
- dicando misiones en casi todo el territorio mejicano y ayudan- 
do a fundar la Custodia que fué más tarde Provincia de San- 
Diego. 


SAN MARTIN DE LA ASCENSION 


Nació en España, cerca de Pamplona y en la Provincia 
de San José de los Franciscanos Descalzos hizo su profesión re- 
ligiosa y destinado a las Filipinas, se embarcó para Méjico, don- - 
de se incorporó a la Provincia de San Diego. 

En el convento de Churubusco, donde se conserva un re- 
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trato suyo, enseñó un curso de filosofía y otro de teología, en 
los cuales tuvo por discípulo a San Francisco Blanco, y habien- 
do seguido su camino para Filipinas y el Japón, fué martiri- 


zado en 5 de febrero de 1597, 


SAN FRANCISCO BLANCO 


Nació en Monterrey, ciudad de Galicia, en España, y en 
su juventud vistió el hábito de los Menores. Destinado a las 
Filipinas, se embarcó para Méjico, donde, según dijimos, hizo 
en Churubusco los cursos de filosofía y teología, y aquí recibió 
el presbiterado. Siguió de aquí su camino a Filipinas y el Ja- 
pón, donde fué martirizado. 


BEATO FRANCISCO DE SANTA MARIA 


Fué natural de la Mancha, en España; profesó como fran- 
ciscano descalzo en la Provincia de San José, y de paso para las 
Filipinas estuvo en Méjico, de donde se llevó por compañero 
al B. Bartolomé Laurel, de quien no se separó ya ni para el 
martirio, que sufrieron juntos. 


BEATO VICENTE DE SAN JOSE 


Nació en la villa de Ayamonte, del Arzobispado de Sevi. 
lla, en España, y fueron sus padres Diego Vicente Ramírez e 
Isabel Rodríguez, pobres, pero virtuosos. 

Alrededor de los quince años tenía cuando se embarcó 
para la Nueva España, y llegado a Veracruz, se encaminó para 
Puebla, donde fijó su residencia y se dedicó al oficio de teje- 
dor, industria entonces muy lucrativa, pero a los cuatro años de 
este ejercicio se sintió llamado por Dios al estado religioso; pl- 
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dió el hábito de los franciscanos descalzos y lo vistió en el 
convento de Santa Bárbara, de aquella ciudad el 17 de octubre 
de 1615. 

Profesó al año siguiente en calidad de hermano lego y 
en ocasión de pasar por Puebla el bienaventurado mártir 
Fr, Luis Sotelo, comisario de los religiosos franciscanos que iban 
al Japón, determinó llevarlo consigo, y en 1618 se embarcaron 
en Acapuleo con rumbo a las Filipinas. 

En 1619 pasó al Japón en compañía del santo comisario 
y del bienaventurado Fr. Pedro de Avila, de quien se hizo 
muy amigo en Méjico, y cuando se disponían para celebrar la 
Natividad del Señor en 1620, fueron hechos prisioneros los tres 
santos religiosos y el piadoso cristiano que los hospedaba en 
'SU Casa. 

Dura fué la prisión y mucho lo que en ella tuvo que su- 
frir y muchas las tentaciones contra la fe y la castidad que tuvo 
que vencer, hasta que el 10 de septiembre de 1622, cuando 
contaba veintiséis años de edad, alcanzó de Dios Nuestro Se- 
ñor la palma del martirio, que sufrió quemado a fuego lento 
en Nangasaki. 

Su nombre ocupa el núm. 59 en el catálogo de los 205 
mártires del Japón. 


BEATO LUIS SOTELO - 


Nació en Sevilla, de padres nobles; hizo sus estudios en 
Salamanca y en 1601 pasó a Manila y de allí al Japón, donde 
fué hecho prisionero y estuvo a punto de ser condenado a 
muerte. En 1613 estuvo en España como embajador del rey 
de Oxú, y en 1622 estaba de nuevo en el Japón. Es muy pro- 
bable que haya estado en Méjico en cada uno de estos viajes, 
y es seguro que estuvo en el último, como ya queda dicho al ha- 
blar del B. Vicente de San José. 
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Apenas llegado a Nangasaki fué hecho prisionero y que- 
mado vivo el 25 de agosto de 1624, Su nombre tiene el nú- 
mero 125 en el catálogo. 


BEATO PEDRO DE AVILA 


. Nació en Castilla en 1562 y en la flor de su edad vistió 
el hábito de San Francisco en la Provincia de San José. 

En 1617 se alistó con el B. P. Sotelo para ir a las Filipi- 
nas y al Japón; en Puebla trabó amistad con el B. lego Vi- 
cente de San José y juntos sufrieron el martirio el 1* de sep- 
tiembre de 1622, Su nombre tiene el número 58 en el catálogo. 


BEATO LUIS SASANDA 


De nación japonés, hijo de un santo mártir, Miguel Sa- 
sanda, conoció y trató al B. P. Sotelo y cuando fué éste a 
España, vino con él y en Méjico recibió el hábito de San Fran- 
cisco. ] 

De regreso al Japón, en Manila fué ordenado sacerdote. 
Fué martirizado juntamente con el B. P. Sotelo y tiene en el 
catálogo el número 126. 


-BEATO-LUIS BABA 


Japonés, como el anterior, sirvió muchos años a los padres 
franciscanos en calidad de catequista; acompañó al B. P. So- 
telo en sus viajes, y con él estuvo en Méjico, probablemente 
en tres ocasiones. j 

Hecho prisionero econ dicho B. Padre, mereció que en la 
prisión le dieran el hábito de lego. 

Martirizado juntamente con el anterior, su nombre tiene 
el número 127 en el catálogo. 
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BEATO FRANCISCO DE JESUS 


Español, nacido en Villa Mediana, en 1614 vistió el há- 
bito de San Agustín en Valladolid. 

En 1622, siendo ya sacerdote, vino a Méjico y al año 
siguiente fué enviado a Manila, y de allí al Japón, donde su- 
frió el martirio el 3 de septiembre de 1632. 

Su nombre tiene el número 202 en el catálogo. 


BEATO VICENTE CARVALLO 


Portugués de nación e hijo de padres ilustres, tomó el há- 
bito de San Agustín en Lisboa. 

En 1621 estuvo en Méjico, al año siguiente se embarcó 
para Manila y de allí pasó al. Japón, donde fué martirizado 
juntamente con el anterior. Su nombre ocupa el número 201 
del catálogo. 

Diligentes investigaciones en las vidas de los mártires ja- 
poneses darían sin duda otros nombres que añadir a este ca- 
tálogo, pero hasta hoy éstos son los que registran los autores. 
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GAPEEULÉO: E 


LA NUEVA SITUACION DE LA IGLESIA MEJICANA: 
POR EFECTO DE LA INDEPENDENCIA 


L CAMBIO tan completo que había experimen- 
tado la nación mejicana en su organización 
política por el acta del 28 de septiembre de 

| ye 1821, que rompía los lazos que la habían 

AS e > unido con España y la constituía en nación 

independiente, debía obrar otro cambio igual en su organización: 

eclesiástica, que tantos vínculos de dependencia tenía con 
aquella. 

Así lo comprendió Iturbide, y por eso, eon su carácter 
de Presidente de la Regencia que nombró la Soberana Junta 
Provisional Gubernativa, con fecha 19 de octubre del mismo 
año se dirigió al Ilmo. Sr. Arzobispo D. Pedro José de Fonte 
pidiéndole que le expusiera lo que creyera conveniente acerca 
de la manera de proveer las vacantes de las Catedrales y pa- 
rroquias, dejando a salvo las regalías del patronato y mientras 
tanto se arreglaban con la Santa Sede los puntos de la nueva 
legislación eclesiástica. Er 

El señor Fonte, tanto porque la importancia de la consul- 
ta así lo requería, cuanto por seguir la línea de conducta cau- 
telosa y prudente que para sus relaciones con el nuevo go- 
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bierno se había trazado, respondió que deseaba consultar el 
caso, como de hecho lo consultó, con su Cabildo y con la junta 
eclesiástica de Censura. 

El Cabildo eclesiástico o con fecha 24 de noviem- 
bre un dictamen que, apoyado en muy bien fundados argu- 
mentos canónicos, llegaba a las siguientes conclusiones: 1? Que 
los reyes de Castilla y de León, a quienes la Santa Sede había 
concedido el derecho de patronato, ya no lo podían ejercer 
por haberse proclamado la independencia; 2* Que los nuevos 
arreglos relativos al patronato debían hacerse entre el Go- 
bierno mejicano y la Santa Sede; 3? Que mientras esto no 
se hacía, por derecho devolutivo tocaba al Ordinario la provi- 
sión de los beneficios a que se refería la consulta, y 4* Que co- 
mo medida de prudencia, convenía, que antes de dar la po- 
sesión a los beneficiados se consultara con el Gobierno si eran 
personas gratas. 

La junta de censura fué enteramente del mismo parecer, 
y el Sr. Fonte, una vez que hubo recibido las respuestas, con- 
testó a la Regencia desde Cuernavaca, donde estaba a la sa- 
zón, que se conformaba en todo con las respuestas que le ha- 
bían dado, y que, si fuere necesario, obraría según los dichos 
dictámenes, pero que, como por entonces no tenía vacantes 
que proveer, esperaría, para mayor seguridad, el dictamen 
«le la junta de delegados de los señores obispos. 0 

Porque ya para entonces el mismo Iturbide había invitado 
a los señores Arzobispo de Méjico y obispos de la nación me- 
jicana para que, por sí o por sus delegados, se juntaran en 
Méjico y dictaminaran sobre los medios de resolver la nueva 
situación en que la independencia ponía a la Iglesia Mejicana. 
Juntáronse, en efecto, por vez primera el 4 de marzo de 1822, 
los delegados de los señores Arzobispo de Méjico y obispos de 


-Oajaca, Michoacán, Durango, Guadalajara, Monterrey, Sonora 


y Puebla, y siguieron teniendo juntas a que asistieron en ma- 
“yor o menor número y cuyas resoluciones voy a extractar, por 
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ser poco conocidas y de capital interés para entender todo lo 
que sigue. 

En la del 11 resolvieron que los individuos que formaban 
la junta, y por consiguiente los obispos que representaban, 
se conformaban en un todo con las resoluciones del Cabildo 
y Junta de Censura de que se acaba de hablar. 

En la del 14 de marzo, que fué la 3%, se trató sobre juris- 
dicción castrense, y resolvieron que, habiendo cesado por efec- 
tó de la independencia, la que la Santa Sede concedía al Pa- 
triarca de Indias en favor de los militares, sería conveniente 
que, en habiendo una vacante en algún regimiento, el jefe de 
él diera noticia al diocesano, quien debía fijar la convocato- 
ria para la oposición, y terminados los trámites, a su vez die- 
ra al jefe la noticia de quiénes habían resultado dignos de oeu- 
par la vacante, para que de entre ellos eligiera al que tuviera 
por conveniente y a ese diera el nombramiento el Ordinario. 
Añadieron el catálogo de las facultades que los diocesanos 
podían conceder a los así nombrados, para que usaran de ellas 
en todas las diócesis. 

El 15 de mayo la Regencia expuso a la Junta que desea- 
ba que le expusiera lo que creyera conveniente acerca de las 
instrucciones que debía lleyar el ministro que el Gobierno 
había resuelto ya enviar a la Santa Sede. 

En la sesión 4*, que se celebró en 22 de ¿unio,- determi- 
naron que mientras se resolvía si el Gobierno había de ejer- 
cer el derecho de patronato, los cabildos eclesiásticos le pro- 
pusieran la lista de las personas dignas de ceñir las mitras 
vacantes, a fin de que, excluídas las que no fueran de su 
agrado, los mismos Cabildos enviaran a Roma los nombres de 
las demás, y la Santa Sede designara a los obispos, y que se la 
pidiera que mientras que se arreglaban estos negocios de una 
manera definitiva, o mandara la Santa Sede un Nuncio con 
amplios poderes para resolver los negocios que se fueran ofre- 
ciendo, o designara aquí una persona y le diera las facultades 
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necesarias para lo mismo; que se pidiera-con urgencia y activi- 
dad la creación de nuevas diócesis; la continuación de la 
bula de la Cruzada y el indulto de carnes; que el 2 de no- 
viembre se siguieran celebrando las tres misas concedidas a 
España; que se siguieran rezando los oficios de los Santos con- 
cedidos a España. La sesión 5* se redujo a la resolución de una 
cuestión litúrgica de carácter transitorio; en la 6* se resolvió 
que se pidieran facultades para dispensar cierta clase de im- 
pedimentos que, por derecho común, no pueden los obispos: 
dispensar, perpetuidad de altares privilegiados; reducción de 
días festivos, y licencia para celebrar un concilio nacional, con 
designación de la persona que debiera presidirlo. La sesión 
7% y última se redujo a apoyar al Arzobispo, que había dicho 
que no podía conceder una dispensa de consanguinidad en 
primer grado, por carecer ya, en virtud del nuevo estado de 
cosas, de las facultades que antes tenía en virtud del patro; 
nato. (Coleec. ecl. mej. T. ID. | 


Como se ve por este compendio de las sesiones de la Jun- 
ta, sus decisiones fueron de la mayor importancia, y era ur- 
gente solicitar de la Santa Sede lo que exponían que debía 
solicitarse; pero la caída de Iturbide y la serie de revueltas. 
intestinas que entonces comenzó, fueron causa de que se di- 
latara la cuestión del plenipotenciario que debía ir a Roma y 
que el negocio de las instrucciones que debía llevar fuera cam- 
biando de aspecto, según que cambiaban las personas de quie- 
nes pendía el arreglo. La Comisión de Relaciones Exteriores: 
del Primer Congreso Constituyente, con fecha 14 de febrero: 
de 1825 pidió que se activara con urgencia este negocio y se 
aprobaran las resoluciones de la Junta de que ya queda hecha. 
mención, pero nada se resolvió por causa de la revolución. 

El 28 de febrero de 1826 las Comisiones Unidas de Nego- 
cios Eclesiásticos y Relaciones Exteriores, del Senado, presen- 
taron un largo e indigesto dictamen, atiborrado de citas de 
Concilios y Santos Padres, mal entendidos y peor aplicados, 
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eserit., con criterio netamente jansenista y con tendencias de- 
claradamente cismáticas, que contenía 18 conclusiones, de las 
cuales son de citarse aquí las siguientes: 

3* La República se somete a las decisiones dogmáticas de 
los Concilios Generales, pero es libre para aceptar las decisio- 
nes disciplinares. 

4% El Congreso General Mejicano tiene la facultad exelu- 
siva de arreglar lo concerniente al derecho de patronato en 
toda la federación. | 

6* El Arzobispo de Méjico hará la erección, agregación, 
desmembración o restauración de las diócesis, ateniéndose a 
los límites que le señale el Congreso General. 

7* El mismo Metropolitano, o en su defecto, el diocesano 
más antiguo confirmará la elección de los obispos sufragá- 
neos, y éstos confirmarán al Metropolitano, dando luego cuen- 
ta en uno y otro caso a la Santa Sede. 

-8* Todos los negocios eclesiásticos se terminarán definiti- 
vamente dentro de la República, según el orden prescrito por 
los cánones y leyes. 

Por la 10* se prescribía que las comunidades religiosas 
deberían ajustarse a sus estatutos en lo que no fueran contra- 
rios a las leyes de la República y a los cánones, y quedaran 
sujetos al Metropolitano en todos los cesos en que se ha ocurri- 
do a las autoridades de fuera de la Capital. : 

11? El Metropolitano tendrá todas las facultades necesa- 
rias, delegables a los Ordinarios, para proceder a la seculari- 
zación de los religiosos de uno y otro sexo que lo soliciten. 

13 La República asistirá anualmente al Romano Pontífi- 
ce con cien mil pesos en clase de oblación voluntaria para los 
gastos de la Santa Sede. 

Y firmaban la exposición: Gómez Farías, Berduzco (sic.),: 
Barraza, García, Quintero, Martínez. 

El 23 de febrero de 1827, sin que yo sepa por qué tardó 
tanto, el Cabildo Metropolitano contestó con una exposición 
y muy bien fundada, en que desenmascaraban 
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el proyecto como netamente jansenista y cismático, y rogaban 
con insistencia al Gobierno que, por el bien espiritual de los 
fieles, aprobara el dictamen de febrero de 1825 y se diera 
prisa a enviar a Roma un embajador. 

Sucesivamente fueron contestando el obispo y Cabildo 
de Puebla y los Cabildos de Guadalajara, Chiapas, Oajaca, y 
no sé si algún otro, con mayor o menor energía, pero recha- 
zando todos el dictamen. como herético y cismático y pidiendo 
unánimes que se aprobara el de febrero de 1825. 

Resultados de esta energía y unánime protesta fueron 
un breve laudatorio de la Santidad de León XII al obispe 
de Puebla, de 23 de julio de 1828, por la viril defensa que hizo 
de los derechos de la Santa Sede, y que las comisiones dichas 
se hubieran visto obligadas a plegar velas retirando muchas 
de sus proposiciones y modificando su dictamen, que quedó 
reducido a las siguientes: 


1% El enviado pedirá a la Santa Sede que por esta vez con- 
firme a los obispos que le presente el Presidente de la Re- 
pública. 

22 Que el Metropolitano o en su defecto, el obispo más an- 
tieuo, ratifique las erecciones, desmembraciones, ete., de dió- 
cesis que haga el Congreso. 

3? Que el mismo Metropolitano confirme a los obispos que 
le fueren presentados por el Gobierno. 

Como era de esperarse, puesto que estas nuevas proposi- 
ciones eran tan cismáticas como las anteriores, también este 
dictamen fué desechado y en octubre de 1827 fué aprobado 
el de 1825. (Colección ecla. mej. Tomos I y ID). 

Entretanto, la Santa Sede observaba con muy prudente 
reserva lo que pasaba en América y no se atrevía a tomar nin- 
guna determinación, sin duda porque esperaba ver si la inde- 
pendencia era definitiva y estable, o si lograba España re- 
enperar su dominio sobre estas tierras, y como quiera que es- 
taba de por medio el derecho de patronato concedido a los 
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reyes de España, mientras no estuviera resuelta la cuestión 
de si los dichos reyes estaban o no estaban en posibilidad de 
ejercer ese patronato, no podía la Santa Sede hacer eosa al- 
guna que pareciera perjudicar estos derechos, 

Y no obstante la exquisita prudencia de la Santa Sede, 
Fernando VII vió como un ataque a sus regalías el nombra- 
miento de un prelado para que arreglara los negocios de la 
América del Sur, si bien sus reclamaciones no dieron resul- 
tado. (Receveur. Hist. Igl. Edic. Mej. 1852, T. V). | 

Entretanto, a la Santidad de Pío VII había sucedido en el 
trono de San Pedro la de León XII, en cuyo nombre se pu- 
blicó una encíclica dirigida a todos los arzobispos y obispos 
de la América, de la que vamos a decir aleunas palabras por 
el mucho ruido que metió. 

Parece averiguado que en Méjico no se recibieron ejem- 
pl=res auténticos, sino que se tuvo noticia de ella por haberse 
publicado en la “Gaceta de Madrid,?”” el 10 de febrero de 
1825, donde aparecía fechada en Roma el 24 de septiembre de 
1824 y se decía que el 6 de noviembre había sido enviada al 
Consejo de Indias para su examen. Probablemente los pocos 
ane la leyeron en la ““Gaceta de Madrid”? comenzaron a co- 
rrer la voz de que en ella anatematizaba el Papa la indepen- 
dencia y mandaba a todos los fieles que volvieran a la obe- 
diencia de Fernando VIT, y estas noticias, aumentadas al co- 
rrer de boca en boca, no dejaron de causar alguna conmo- 
ción entre las personas más crédnlas que instruidas. Y sin 
embargo, nada más ajeno de la verdad que lo que dichas vo- 
ces propalaban. El Papa, a fuer de padre común de los fieles, 
decía a los arzobispos y obispos de la América Latina cómo 
había sabido con muy profundo diseusto que el enemigo había 
comenzado a sembrar la cizaña en el campo de la Telesia ame- 
ricana y que como consecuencia, era deplorable el estado que 
guardaban las relaciones entre la Iglesia y los diversos go- 
biernos; que lamentaba sobremanera la difusión de libros y 
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folletos que contenían escritos subversivos de la autoridad ecle- 
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slástica y la civil y la formación de logias masónicas, y los 
exhortaba a no dejar de cumplir con su cometido de pasto- 
res celosos, a velar con más cuidado que nunca por los intere- 
ses de la religión confiados a su cuidado, a no omitir la pre- 


dicación de la palabra de Dios, y también a poner de mani-- 


fiesto a sus súbditos las relevantes prendas de Fernando VII 
y a hacer resaltar la lealtad de los españoles que, en Europa, 
.sacrificaban sus vidas e intereses por defender los intereses 
de la religión y del trono, y terminaba exhortándolos a pedir 
"incesantemente por la paz. | 

Por este extracto se verá que, salvo lo relativo a Fernan- 
do VII, que bien visto, a nada comprometía, el resto del docu- 
mento no contenía sino la pintura fiel y exacta de lo que en- 
tonces estaba pasando en Méjico, y los sentimientos que este 
estado de cosas debían naturalmente inspirar al padre común 
de los fieles. El Gobierno, con muy buen acuerdo, creyó que 
el mejor mentís gue podía darse a los que hacían correr vo- 
ces alarmantes, era la publicación del documento, y la hizo 
«en un número extraordinario de la *“Gaceta,*” del 6 de julio. 

Pero no pararon aquí las actividades del Gobierno, sino 
que desde luego encargó de su defensa y de la refutación du 
la encíclica al tristemente célebre Pbro. Dr. D. Servando Te- 
resa de Mier y a un escritor que ocultó su nombre debajo del 
:'anagrama Spes in Livo;:el primero de los cuales escribió un fo- 
Jleto titulado: “Discurso del Dr. D. Servando Teresa de Mier 
sobre la Encíclica del Papa León XII,” que aleanzó tanta 
boga que a la vista teneo un ejemplar de la quinta edición 
hecha en el mismo año de 1825, y el segundo, otro que tiene 
por título “Refutación completa a la carta del Pontífice” y 
está fechado el 20 de julio de 1825. 

Los dos folletos son regalistas "por los cuatro costados y 
se esfuerzan en demostrar, por más que no lo consiguen, la 
falsedad de la pintura que hace el Papa de nuestros males, 
pero no citaremos de ellos sino los juicios relativos a la auten- 
ticidad de la encíclica. | 
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El Dr. Mier, después de decir que no le parece -auténti- 
ca “porque no se nos ha comunicado la encíclica por alguna 
vía auténtica, sino únicamente por la “Gaceta de Madrid,/? 
condueto sospechosísimo,”” dice de ella: “Es una mera carta 
de cumplimiento, escrita en guirigay místico, o más clarito, 
es una gatada italiana, de aquellas con que la corte de Roma 
se suele descartar de los apuros y compromisos en que la po- 
nen las testas coronadas, y de cuyo juego de manos son los 
primeros a burlarse aquellos astutos áulicos.?? Spes in Livo 
dice: “El editor de la Aguila cree, y no sin fundamento, que 
es apócrifa la carta, fraguada por aleún covachuelista matri- 
tense, que solo versado, como muchos, en fórmulas y rituali- 
dades, desconoce la sana creencia e lenora en qué fuentes ha 
de beber la doctrina del Divino Espíritu el que quiera pasar - 
por doctor de la Ley. 

“En efecto, o León XIT ha sido sorprendido con infor- 
mes maliciosos y desfigurados, de los agentes de Fernando, 6 
lo que es lo mismo, la encíclica se trabajó en el caletre de 
este tirano odiado.?” 

Los obispos y cabildos de las diversas diócesis publica- 
ron a su vez sendas cartas pastorales para calmar la ansiedad 
de los fieles y es curioso notar que todos convenían en afir- 
mar que la carta o era fingida, o estaba adulterada, o había 
sido arrancada al Papa, a quien habían sorprendido con no- 
ticias falsas, porque, acaso cegados por un patriotismo mal en- 
tendido, aleunos por lo menos no solamente no veían ninguno 
de los males que el Papa lamentaba, sino que se deshacían en 
elogios de los beneficios que, en todo orden de cosas, habían 
producido la revolución y la independencia. 

En resumen, no es improbable que la dicha encíclica ha- 
ya sido solicitada por Fernando VII, pero es igualmente pro- 
bable que las cartas pastorales con que aquí fué comentada, 
hayan sido de alguna manera solicitadas por el Gobierno, y 
“esto explica los ditirambos a la independencia, que son casi 
siempre exagerados. 


Apio 


de. 


No he logrado averiguar si esta encíclica y los comen- 
tarios a que su publicación dió lugar fueron parte a que se ac- 
tivara el negocio, ya de años atrás pendiente, del envío de 
un representante del Gobierno que tratara con la Santa Sede, 
pero es el caso que fué designado para ello el canónigo po- 
blano Dr. D. Francisco Pablo Vásquez, y que, con eredencia- 
les firmadas por D. Guadalupe Victoria, partió a cumplir con 
su misión. (Enrique Gómez Haro. Boletín Munic. de Pue. 
Sep. 1910). 

No sé si será verdad que vagó durante tres años por Euro- 
pa sin que lograra ser admitido a presentar sus credenciales 
(Zavala), pero sí lo es que la Santidad de León XII, acaso por 
complacencias con el Gobierno español, se negó constantemen- 
te a reconocerlo como representante del Gobierno mejicano, 
y que Pío VII, que había sucedido a León XII el 31 de marzo 
de 1829, influenciado por la corte de España, prometió que 
nombraría Vicarios Apostólicos para cubrir las vacantes de 
diócesis y aún brindó al Dr. Vásquez con el Vicariato Apostó- 
lico de Puebla, a la sazón vacante. (Gómez Haro, o. e.) El Doe- 
tor Vásquez, en una enérgica nota de 8 de marzo de 1830, 
rechazó la proposición, renunció el Vicariato que la Santa 
Sede le ofrecía y declaró terminantemente que, si no se nom- 
braban obispos -residenciales para cubrir las vacantes, pedi- 
ría sus pasaportes. 

Cuando por fin, creyó que su estancia en Roma era ya 
inútil, porque no había de conseguir lo que deseaba, se dis- 
puso a regresar a Méjico, pero murió Pío VIII el 30 de no- 
viembre de 1830, le sucedió Gregorio XVI el 2 de febrero de 
1831, y éste, después de haber expedido un Breve por el que 
hacía constar que, al tomar providencias relativas al gobierno 
espiritual en las partes en que había gobiernos nuevamente 
establecidos, no era su ánimo reconocer a éstos, ni alterar, ni 
perjudicar los derechos o privilegios de otros soberanos, con 
fecha 28 de febrero nombró obispos para Puebla, Guadalajara, 
Michoacán, Duraneo y Nuevo León. 
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CAPÍTUTDO: 17. 


NUEVOS ÓBISPADOS. 










lUNQUE una vez reconocida la independen- 
cia de Méjico por la Santa Sede, ésta co- 
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(A =2 7 menzó a ejercer sus funciones con toda 





independencia del gobierno civil, sin embargo éste, en al- 
gunas ocasiones intervino en erecciones de obispados y 
nombramientos de obispos, y la Santa Sede no tuvo in- 
conveniente en atender a sus peticiones, porque no se ha- 
cían alegando derecho de presentación, sino simplemento de 
petición... 

Tal sucedíó con el obispado de 


LAS CALIFORNIAS 


cuya historia vamos a narrar en pocas líneas. 
Ya queda dicho que durante la dominación española, las 
Californias formaron parte del vastísimo obispado de Guada- 
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lajara, pero una vez consumada la independencia, el Gobierne 
comenzó a preocuparse por la érección de nuevos obispados, 
y así vemos que «en la Memoria que el Ministro de Justicia y 
Negocios Eclesiásticos presentó al Congreso de la Unión en 
enero de 1835, proponía la de un obispado en las Californias. 
y se pidió a la Santa Sede, la cual no tuvo inconveniente en 
ello, y erigió el obispado de San Francisco California, como 
sufragáneo del Arzobispado de Méjico y con jurisdicción en 
ambas Californias, habiendo preconizado por su primer obispo 
al Ilmo. Sr. D. Fr, Francisco Garciadiego, O. F., M., con fecha 
27 de abril de 1840. 


Pero pocos años después sobrevino la guerra desastrosa 
de los Estados Unidos del Norte, que terminó con el tratado de 
Guadalupe, en virtud del cual perdió Méjico una considerable 
porción de su territorio, y la Santa Sede tuvo por prudente 
desmembrar toda esa parte de la Iglesia Mejicana y agregarla 
a los Arzobispados de los Estados Unidos. 


Desmembrada de Méjico la Alta California, quedó para 
nuestra patria la Baja California, que la Santa Sede erigió 
en Vicariato Apostólico, y en el Consistorio de 28 de marzo de 
1855 fué preconizado el Tlmo. Sr. D. Juan Francisco Escalante 
y Moreno obispo titular de Anastasiópolis y Vicario Apostó- 
lico de la Baja California. 


En 1883 el Ilmo. Sr. D. Fr. Buenaventura del Corazón de 
María Portillo y Tejada, a la sazón Vicario Apostólico, expuso 
a la Santa Sede las gravísimas dificultades con que trope- 
zaba, por la suma escasez de elero y de dinero, lo vasto del te- 
rritorio y falta de medios de comunicación: ete., y la Santidad 
de León XITI, con apoyo en-.lo expuesto, suprimió el Vicaria- ' 
to Apostólico y fundó una Prefectura Apostólica, que enco- 
mendó a los misioneros italianos hijos del Apostólico Colegio 
de los Santos Pedro y Pablo, de Roma. 

Más tarde fue dividida la península en dos Prefecturas 
Apostólicas, una para el Distrito Norte y otra para el Distrito 
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Sur, y en este estado estaban las cosas cuando, en 1915, la 
revolución arrojó de la península a todos los sacerdotes ex- 
tranjeros. Entonces la Santa Sede encargó la administración 
espiritual de aquellos fieles a la caridad del Ilmo. Sr. Arzobis- 
po de Guadalajara, y por último, a petición de dicho Timo. se- 
ñor Arzobispo, secundado por el venerable Episcopado Meji- 
cano, en el Consistorio del 16 de junio de 1921 fué erigido de 
nuevo el Vicariato Apostólico de la Baja California, con el te- 
rritorio que antes tenía, y preconizado el Ilmo. Sr. D. Silvino 
Ramírez obispo titular de Veranópolis y Vicario Apostólico 
de la Baja California. (Dávila Garibi, Lic. Ignacio. El Vica- 
riato Apostólico de la Baja California. Guadalajara, 1921). 


SAN LUIS POTOSI 


La idea de la erección del obispado de San Luis Potosí 
data de los primeros años del siglo XIX. Existe en el Museo 
Nacional de Arqueología, Historia y Etnología un mapa ecle- 
siástico de 1805, en el que están demarcados los obispados 
entonces existentes y los que estaban en proyecto de erección, 
y entre ellos están señalados los de San Luis Potosí, Orizaba y 
Querétaro. 

La revolución de la independencia y los trastornos pos- 
teriores fueron causa de que se interrumpiera la tramitación de 
estas nuevas erecciones hasta 1835 en que, según consta por 
la Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiásticos, 
que ya queda citada, el Gobierno se ocupaba en ello. 

Todavía en la Memoria del dicho Ministerio correspon- 
diente a 1851, se dice que se siguen tramitando las erecciones, 
pero que se suspende la tramitación porque exige la Santa 
Sede que se garanticen previamente las coneruas episcopales, 
y estando para terminar el período del gobierno, dejaba ese 
negocio a su sucesor. 
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Por fin, lograron allanarse las dificultades que había, y 
la Santidad de Pío IX en el Consistorio de 19 de septiembre 
de 1854 desmembró los obispados de Guadalajara y Michoa- 
cán, para formar con ellos el de San Luis Potosí. 


TAMAULIPAS 


La Santidad de Pío 1X, por Breve de 13 de agosto de 1861 
desmembró el obispado de Linares para formar el Vicariato 
Apostólico de Tamaulipas, y el 6 de marzo de 1870 elevó el 
Vicariato al rango de Sede Episcopal. | 

El territorio que comprende es el mismo del Estado de 
Tamaulipas y alguna parte del Estado de Veracruz. 


QUERETARO 


En la monografía con que esta diócesis contribuyó para 
la celebración del Primer Congreso Nacional de Geografía en 
1921, se dice que en 1710 propusieron la erección de este obis- 
pado los señores canónigos de la Catedral de Méjico D. Anto- 
nio de Cárdenas y Salazar y D. José Torres Vergara, pero por 
entónces nada se hizo. 

Que en 1799 el Gobierno de Méjico nombró al Conde de 
Sierra Gorda, Coronel D. Juan Antonio del Castillo y Llata, 
para visitar la Sierra Gorda, la Huasteca y el Nuevo Santan- 
der e informar de sus rendimientos y demás datos necesarios 
para juzgar de la conveniencia de erigir el obispado, pero 
tampoco por entonces se hizo cosa alguna. 

Consumada la independencia, el Gobierno siguió tramitan- 
do este negocio, como ya vimos, pero el triunfo. del partido 


liberal y la promulgación de la Constitución de 1857 dejaron 


este negocio sin arreglo. 


Por fin, la Santidad de Pío IX, por su bula Deo Optimo 
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Waximo, de 26 de enero de 1862, erigió el obispado de Que- 
rétaro. ¿ Es 

Triunfante la revolución del partido liberal encabezado 
por D. Benito Juárez, fueron desterrados todos los Ilmos. se- 


_ ñores Obispos mejicanos, y la mayor parte de ellos se refugia- 


ron en Roma, donde aprovecharon la oportunidad para tratar 
muchos negocios de gran importancia e interés para la lgle- 
sia Mejicana y uno de ellos fué el relativo a nuevas divisiones 
eclesiásticas. 

De entonces data la erección de los obispados siguientes: 


CHILAPA 


La diócesis de Chilapa fué erigida en 1816 por la Santidad 
de Pío VII en virtud de la bula Universi Dominici gregis, des- 
membrándola de las de Méjico, Michoacán y Puebla, pero la 
bula quedó sin efecto por la revolución que entonces asolaba 
nuestra Patria. : e 

Hecha la independencia, el gobierno mejicano se ocupó en 
este negocio, como vimos un poco atrás, y por último, hizo la 
deseada erección la Santidad de Pío IX en virtud de su bula 
Grave nimis, de 24 de enero de 1862, desmembrando para ello. 
las diócesis de Oajaca, Puebla y Michoacán. 


W 


VERACRUZ 


La erección de la diócesis data de 1844, pero la ejecución 
tropezó con muchas dificultades, la primera de ellas la necesi- 
dad del ““pase”” del Senado. : 

En 1850 se había ya conseguido allanar esta dificultad, 
pero de los señores obispos de Michoacán y Oajaca, comisio- 
nados para la ejecución, el primero se excusó y el segundo se 
quejaba de no haber logrado, todavía en 1851, reunir los datos 
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suficientes, y de que tropezaba, además, con que las ciudades 
de Orizaba, Veracruz y Jalapa se disputaban la honra de tener 
la catedral. | | 

Después, las revueltas políticas fueron causa de que no se 
hubiera podido ejecutar la erección sino hasta 1864, en que la 
hizo su primer obispo, el Ilmo. Sr. Mora y Daza. 

El territorio que la forma fué desmembrado en su tota- 
lidad del obispado de Puebla. | 


ZAMORA 


El 26 de enero de 1862 la Santidad de Pío IX desmembró 
la diócesis de Michoacán para formar el obispado de Zamo- 
ra, pero la erección no se ejecutó sino en mayo de 1864. 

El territorio que la forma está en el Estado de Michoacán 
y en su totalidad forma la parte del obispado del mismo nombre. 


LEON 


En 26 de enero de 1862 la Santidad de Pío IX, por su bula 
Gravissimum solicitudinis desmembró de la diócesis de Mi- 
choacán el territorio de León y parte del de Guanajuato para 


erigir el obispado de León. La bula se ejecutó en febrero de 
1864. | 


ZACATECAS 


Con la misma fecha 26 de enero de 1862 el mismo Sumc 
Pontífice desmembró de la diócesis de Guadalajara el territo- 
rio del Estado de Zacatecas y con él y con una fracción del de 
San Luis Potosí erigió el obispado de Zacatecas. En mayo de 
1920 cambió este obispado con el de San Luis Potosí la pa- 
rroquia de Salinas del Peñón Blaneo por las de Pinos y San An- 
tonio de la Mutesa, con el fin de que fuera de forma más re- 
eular la demarcación de ambas diócesis. 
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TULANCINGO 


Ya desde el siglo XVI se pensaba en la erección de una dió- 
cesis en el territorio que hoy forma la de Tulancingo. En 1577 
Fr. Pedro Suárez de Escobar, O. S. A., insinuaba a Felipe Il 
la conveniencia de erigir un obispado en Metztitlán; en 1609 
Felipe III indicaba lo mismo al Metropolitano de Méjico y en 
1680 fué renovada esta indicación. Sin embargo, no se realizó 
este proyecto sino en 1862, en cuyo año y en 26 de enero la 
Santidad de Pío IX, por su bula 1n universa gregis, desmem- 
bró el Arzobispado de Méjico y el Obispado de Puebla para 
formar la diócesis de Tulancingo, la cual comprende casi todo 
el Estado de Hidalgo, menos algunas porciones que pertene- 
cen al Arzobispado de Méjico, una parte Jlel de Puebla y otra 
del de Veracruz. 

En el Consistorio público de 16 de marzo de 1863 dió 
cuenta la Santidad de Pío IX con todas estas erecciones en una 
bellísima alocución, de la que tomamos el fragmento siguiente: 

““La República de Méjico ha sido desolada por esa funes- 
ta perturbación hasta el punto de haberse visto en ella nues- 
tra santa religión afligida y perseguida de la manera más do- 
lorosa. Anhelando vivamente la salvación de todo el rebaño 
del Señor, salvación que nos ha sido confiada de arriba por el 
Cristo mismo, hemos consagrado toda nuestra solicitud y to- 
dos nuestros pensamientos a reparar las ruinas espirituales 
entre los fieles de esa comarca y procurar cada vez más su fe- 
liceidad. Y como, venerables hermanos, los obispos de la Re- 
pública Mejicana, arrancados de su propio redil y obligados 
al destierro, se han refugiado casi todos en nuestra augusta 
ciudad y nos han expuesto la absoluta necesidad de una nueva 
cireunseripción de las inmensas diócesis mejicanas, hemos ¡juz- 
eado oportuno acceder con sumo gusto a tan legítimos votos 
y ruegos. Os anunciamos, por consiguiente, que siete nuevas 
sedes episcopales acaban de ser erigidas en Méjico. Dos de 
estas diócesis, Tulancingo y Querétaro, ocupan un territorio 
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separado de la Archidiócesis de México; dos, Veracruz y Chia- 
pas, son distraídas de la diócesis de Puebla de: los Angeles; 
otras dos, Zamora y León, son tomadas en la diócesis de Mi- 
choacán, y la de Zacatecas en el territorio de la Iglesia de Gua- 
dalajara. 

“*Hemos hecho publicar las letras apostólicas que deter- 
minan los límites que tendrán en lo sucesivo las diócesis de 
México, diócesis cuyo número se encuentra, como véis, nota- 
blemente aumentado. De este modo, al crear nuevas diócesis 
mientras los factores de rebelión trabajan con todo su poder 
en la ruina de los sagrados intereses de estas comarcas, nos 
esforzamos por proporcionar los remedios oportunos a tantos 
y tan grandes males como afligen a las poblaciones mejica- 
nas y proveer con solicitud a las necesidades religiosas de esa 
República. Esperamos que Dios, rico en misericordia, se dic- 
nará bendecir estos esfuerzos y concedernos éxito feliz y con- 
solador. Conociendo perfectamente la religión y celo episcopal 
que distinguen a todos aquellos a quienes hemos encargado 
del gobierno de estas diócesis, confiamos en que estos prelados 
corresponderán a nuestros votos, procurando cumplir eseru- 
pulosamente todas las obligaciones del ministerio episcopal, 
atendiendo por todos los medios posibles al bien espiritual de 
los fieles y prestándonos su coneurso para arreglar los intere- 
ses religiosos de esta República.?” 


TABASCO 


En 1880 la Santidad de León XUL desmembró del vastí- 
simo obispado de Yucatán todo lo que forma el Estado de Ta- 
baseco y con él formó el obispado de este nombre. En 1889 
y eon el fin de que la demarcación de la diócesis fuera más: 
regular, fueron desmembradas del obispado de Chiapas las 
parroquias de Pichucaleo y Palenque y asregadas al de Ta- 
basco. 
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COLIMA 


Con fecha 11 de diciembre de 1881 la Santidad de León 
XIII desmembró del arzobispado de Guadalajara todo el te- 
rritorio que forma el Estado de Colima y con él formó el obis- 
pado de este nombre. 


SINALOA 


El 3 de mayo de 1883 la Santidad de León XUT desmem- 
bró del obispado de Sonora todo el territorio del Estado de 
Sinaloa y con él erigió un nuevo obispado, aunque más pare- 
ció que el nuevo obispado había sido el de Sonora, porque 
como quiera que la sede de este obispado había sido siempre la 
cludad de Culiacán, capital del Estado de Sinaloa, allí estaban 
la Catedral y el Seminario, y resultó que, al ser desmembrado 
el obispado, el obispo de Sonora tuvo que cambiar el lugar 
de su sede y por de pronto quedó sin casa episcopal, Iglesia 
Catedral, ni Seminario. 


CHIHUAHUA 


Refiere el Ilmo. Sr. Dr. D. Eulogio Gillow en su libro ““Re- 
miniscencias?? (Los Angeles, Cal., 1920, Cap. 19), que en abril 
de 1890 salió con rumbo a Roma, comisionado por el Ilmo. se- 
ñor Arzobispo de Méjico. para informar a la Santa Sede acer- 
ca del estado de la Iglesia Mejicana y proponer la creación de 
nuevas diócesis, y que el fruto de sus labores fué la bula Mud 
in primis, de 23 de junio de 1891, en virtud de la cual la San- 
tidad de León XII, deseoso de facilitar la administración es- 
piritual de los fieles, erigió los nuevos obispados de Chihua- 
hua, Saltillo, Tepic, Cuernavaca y Tehuantepec. ¿ 

El obispado de Chihuahua lo formó desmembrando de la 
diócesis de Durángo todo lo que forma el Estado de Chihuahua.. 
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SALTILLO 


Fué formado por todo el territorio que comprende el Es- 
tado de Coahuila, desmembrándolo de las diócesis de Duran- 
eo y de Linares, a que antes pertenecía. 


TEPIC 


Fué formado por el territorio que entonces llevaba este 
nombre y es en el día de hoy el Estado de Nayarit, y el dis- 
trito de Mascota, desmembrándolo en-su totalidad de la dióce- 
sis de Guadalajara. 


CUERNAVACA 


Formóse este obispado con todo el territorio del Estado 
de Morelos, que para esto fué desmembrado del Arzobispado 
de Méjico. 


TEHUANTEPEC 


Se formó este obispado con el territorio del istmo de su 
nombre, desmembrándolo al efecto de la diócesis de Oajaca, 
y con los de Minatitlán y Acayucan, que fueron desmembra- 
dos de la de Veracruz. | l 


La bula fijó la sede episcopal en la ciudad de Tehuante- 
pec, la principal del territorio, y allí estuvo hasta agosto de 
1919, en que la Santa Sede agregó al obispado el cantón de 
los Tuxtlas, del Estado de Veracruz, segregándolo de la dió- 
eesis del mismo nombre, y permitió que se fijara la sede en la 


ciudad de San Andrés Tuxtla. 
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CAMPECHE 


El 4 de marzo de 1895 firmó la Santidad de León XIIT la 
bula Predecessorum nostrorum, en virtud de la cual desmem- 
bró de la diócesis de Yucatán todo el territorio del Estado de 
Campeche y formó con él el obispado de este nombre. 


AGUASCALIENTES 


Y el 27 de agosto de 1899 el mismo señor León XII des- 
membró una vez más la diócesis de Guadalajara, segregando 
de ella el territorio del Estado de Aguascalientes, para formar 
con él el obispado de este nombre. 


HUAJUAPAM DE LEON 


En virtud de la bula Sedis Apostolice, de 17 de abril de 
1902, la Santidad de León XIII desmembró las diócesis de 
Oajaca y de Puebla para formar un nuevo obispado, llamado 
de las Mixtecas, o de Huajuapam de León, del lugar de la 
sede episcopal. : S 


TACAMBARO 


Por último, la Santidad de Pío X, en 26 de julio de 1913 
desmembró las diócesis de Michoacán y de Zamora para for- 
mar el obispado de Tacámbaro, que está enclavado en el Es- 
tado de Michoacán. 

Esta ha sido la última erección, 
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CAPITULO III. 


NUEVAS PROYINCIAS, 


Y A QUEDA dicho en Ja primera par- 

te como, al terminar el dowminio 
español 'en Méjico, no habia más que 
; una provincia eclesiástica, a cuya me 
trópoli estaban sujetos cuantos obispados 

existían entonces. Duró esta situación hasta marzo de 1863, 
pues entonces, y en el mismo Consistorio en que ya di- 
jimos que anunció Pío IX la erección de ocho nuevos obispa- 
dos, anunció igualmente la de dos nuevos arzobispados, que 
fueron el de Guadalajara y el de Michoacán, y la nueva divi- 
sión eclesiástica la anunció el Papa mismo con estas pala- 
bras: “Así pues, el Metropolitano de Méjico tendrá por su- 
fragáneos a los obispos de Puebla, Chiapas, Oajaca, Yucatán, 
Veracruz, Chilapa y Tulancineo; el Metropolitano de Michoa- 


en 


cán a los obispos de San Luis Potosí, Querétaro, León y Za- 
mora; el Metropolitano de Guadalajara a los obispos de Du- 
rango, Linares, Sonora y Zacatecas. EX uN 

Los nuevos obispados que se fueron erigiendo después 
de esta cireunseripción, fueron sujetos a aleuna de las metró- 
polis entonces existentes, y así el de Tabasco fué sufragánec 
del Arzobispado de Méjico y los de Colima y Sinaloa del de 
Guadalajara. 

La Santidad de Loba XIII, al erigir nuevos vcGadóS por 
su bula 1llud in primis, del 23 de junio de 1891, erigió también 
tres nuevos arzobispados, que fueron el de Oajaca, el de Li- 
nares y el de Durango, y en la misma bula determinó la nue-- 
va cireunseripción de obispados con estas palabras: “La je- 
rarquía eclesiástica de Méjico quedará constituída del modo 
siguiente: sujetamos al Arzobispado de Méjico, como sufra- 
cváneas las iglesias episcopales de Puebla, Veracruz, Tulancin- 
v'0, Chilapa y Cuernaváca; el Arzobispado de Guadalajara ten- 
drá por sufragáneas las iglesias de Zacatecas, Tepic y Colima; 
del Arzobispado de Michoacán serán sufragáneas las iglesias 
de Zamora, León y Querétaro; del Arzobispado de Antequera, 
u Oajaca, las iglesias de Yucatán, Chiapas, Tabasco y Tehuan- 
tepec; señalamos por sufragáneas del Arzobispado de Linares 
las iglesias de San Luis Potosí, Saltillo y Tamaulipas, y por 
fin, del Arzobispado de Durango las iglesias episcopales de : 
Chihuahua, Sinaloa, Sonora y el Vicariato de la Baja Cali 
fornia, y en consecuencia las sometemos y declaramos todas su- 
jetas al derecho metropolitano de sus respectivos arzobispos.” 

Al ser erigido el obispado de Huajuapam de León, fué 
sujeto como sufragáneo al Arzobispado de Oajaca, pero pocos 
meses más tarde, el 11 de agosto de 1903 la Santidad de 
Pío X, que acababa de ser exaltado al trono pontificio, por su 
bula Preedecesoris nostri elevó el obispado de Puebla a la ca- 
tegoría de metrópoli y le dió como obispado sufragáneo el de 
Huajuapam de León. ) 

Por último, el mismo señor Pío X, en 11 de noviembre de 

a ES 


1906 erigió en iglesia metropolitana la sede episcopal de Yu- 
catán y le dió por sufragáneas las de Campeche y Tabasco. 

Resumiendo, pues, lo dicho en este capítulo, en el día de 
hoy la Iglesia Mejicana consta de ocho provincias eclesiásti- 
cas, con veintitrés obispados y un Vicariato Apostólico, dis- 
tribuidos de la manera siguiente: 


ARZOBISPADO DE MEJICO 
Diócesis sufragáneas: Tulancingo, Chilapa, Veracruz y 
Cuernavaca. 
ARZOBISPADO DE MICHOACAN 
Diócesis sufragáneas: Querétaro, León, Zamora y Tacám- 


baro. 
ARZOBISPADO DE GUADALAJARA 


Diócesis sufragáneas: Zacatecas, Colima, Tepic y Aguas- 


calientes. | 
ARZOBISPADO DE OAJACA 


Diócesis sufragáneas: Chiapas y Tehuantepec. 


ARZOBISPADO DE DURANGO 
Diócesis sufragáneas: Sonora, Sinaloa, Chihuahua y Vi- 
cariato Apostólico de la Baja California. 


ARZOBISPADO DE LINARES 
Diócesis sufragáneas: San Luis Potosí, Tamaulipas y Sal- 
tillo. 


— 


ARZOBISPADO DE PUEBLA 


Diócesis sufragánea: Huajuapam de León. 
ARZOBISPADO DE YUCATAN 
Diócesis sufragáneas: Tabasco y Campeche. 
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CAPITULO IV 


CONCILIOS PROVINCIALES.—SINODÓS DIOCESANOS 
CONGRESOS CATOLICOS, 


I 


-CONCILIOS. 


"IE TRES maneras se han manifestado las ac: 
E] tividades de la Ielesia Mejicana en este se- 

SAN egundo período de su historia: por medio 
de los eoncilios provinciales, de los Sínodos diocesanos 
y de los congresos católicos, y de cada uno de éstos vamos a 
decir aleunas palabras, pero antes queremos recordar un he- 
cho que, aunque no forma parte de la historia particular de la 
Tolesia Mejicana, pero es conveniente recordarlo porque cede 
en honra suya. 

Sabido es que, en 1869, se reunió en Roma el Concilio 
Eeuménico Vaticano, que fué convocado y presidido por la 
Santidad de Pío TX, y que a él concurrieron y en él tomaron 
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parte algunos prelados mejicanos. A este propósito dice el 
Ilmo. Sr. Gillow, en la introducción de sus ““Apuntes Histó- 
ricos?” (Méjico, 1889), dirigiéndose al Ilmo. Sr. Dr. D. Pela- 
io Antonio de Labastida y Dávalos, que fué meritísimo ar- 
zobispo de Méjico: ““Convocado el Concilio Ecuménico Vati- 
cano, fueron nombradas cuatro comisiones de los señores ar- 
zobispos y obispos más eminentes en el mundo católico, con el 
fin de preparar las diversas materias que habían de tratarse. 
El Sumo Pontífice, apreciando en mucho las dotes de gobierno 
que distinguen a Vuestra Señoría Ilustrísima, dispuso que for- 
mase parte de la importantísima comisión “Segunda de Disci- 
plina.?”? Es de sentir que, terminados los trabajos de la comi- 
sión “Primera de Dogma,”” las cireunstancias angustiosas en 
que se ha encontrado la Santa Sede no hayan permitido la con- 
tinuación del Concilio, pues el mundo eivilizado hubiera te- 
nido a estas horas la solución práctica de muchas cuestiones 
difíciles, y la Telesia Mejicana la honra de ver a su digno Jefe 
ilustrando a la Iglesia Universal con la experiencia de su lar- 
eo ministerio.?” 


OAJACA 


Por lo que toca a los concilios mejicanos, es de saber que 
el primero que se celebró después de la independencia fue el 
Primer Concilio Provincial de Antequera, que fué convocado 
y presidido por el Ilmo. Sr. Dr. D, Eulogio G. Gillow, Arzobis- 
po de Oajaca, y en él tomaron parte los Ilmos. señores obispos 
de Yucatán, Chiapas, Tabasco y el Procurador de la Diócesis 
de Tehuantepec, pues no pudo asistir su primer obispo, que en- 
tonces éntendía en los negocios de su consagración. 

Celebróse la apertura con solemnísima función en la igle- 
sia catedral de Oajaca, el 8 de diciembre de 1892, y se clausu- 
ró el 12 de marzo de 1893. Como uno de los actos preparato- 
rios para la celebración del concilio, el Ilmo. Sr. D. Fortino 
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Hipólito Vera, que entonces no era sino canónigo del Cabildo 
de Santa María de Guadalupe, escribió por encargo del Ilmo. 
Sr. Gillow su libro “*Apuntamientos Históricos de los Conci- 
lios Provinciales Mexicanos y Privilegios de América”” (Mé- 
jico, 1893), de útil consulta. 

Pasaron los años, vino a Méjico Mons. Nicolás Averard: 
en calidad de Visitador Apostólico, y dedicó parte de sus ac- 
tividades a procurar la celebración de concilios provinciales. 


MEJICO 


El primero que entonces se celebró fué convocado por el 
Ilmo. Sr. Dr. D. Próspero María Alarcón y Sánchez de la Bar- 
quera, Arzobispo de Méjico, con fecha 29 de mayo de 1896. 
Se abrió el 23 de agosto de dicho año con solemnísima función 
celebrada en la Catedral de Méjico y asistieron además los 
Ilmos. Sres. Obispos de Puebla, Chilapa, Tulancingo, Vera- 
eruz y Cuernavaca, si bien el de Puebla se vió obligado a re- 
tirarse por motivos de salud, nombrando un Procurador, y 
poco después murió santamente en su diócesis. 

Se disputó acerca del número de orden que a este concl- 
lio correspondía, pues hubo quienes opinaran que debiera lla- 
marse Cuarto, porque el que ya dijimos que celebró el Ilmo. 
Sr. Lorenzana no había sido legítimo concilio, pero se demos- 
tró que había tenido los requisitos necesarios para ser tenido 
por tal y que si le había faltado la aprobación de la Santa Sede, 
había sido por las cireunstancias de los tiempos, y se le lla- 
mó Concilio Quinto Provincial Mejicano, y así fué aprobado 
por la Santa Sede. 

Puede verse, acerca de esto, el Dictamen presentado por 
el Ilmo. Sr. Dr. y Mtro. D. Tenacio Montes de Oca y Obregón, 
Obispo de San Luis Potosí y consultor del Ilmo. Sr. Arzobispo 
de Méjico en el Concilio, en un apéndice al tomo V de su *“Obras 
Pastorales.”” : 
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Siguieron las sesiones su Curso y se clausuró el Concilio 


el día primero de noviembre del mismo año, .con lucidísima 
función a que asistió el Exmo. Sr. Visitador Apostólico. 


- 


DURANGO 


Por los mismos días en que el Ilmo. Sr. Arzobispo de Mé- 
jico firmaba la convocatoria para la celebración del Concilio 
Quinto Provincial Mejicano, el Ilmo. Sr. Arzobispo de Duran- 
so, que lo era a la sazón D. Santiago Zubiría, convocaba para 
el Primero Provincial de Duraneo. Se abrió con toda solem- 
nidad bajo la presidencia del mismo, en la iglesia catedral, y 
con la asistencia de los Ilustrísimos Señores Obispos de Sono- 
ra, Sinaloa y Chihuahua, el 8 de septiembre de 1896 y cerró 
sus sesiones el 1? de octubre del mismo año. 


GUADALAJARA . 


El Ilmo. Sr. Dr. D. Pedro Loza y Pardavé, Arzobispo de 
Guadalajara, con fecha 8 de noviembre del dicho año convo- 
có para la celebración del Primer Concilio Provincial de Gua- 
dalajara. Celebróse en aquella catedral, bajo la presidencia de 
dicho Ilmo. Señor y con la asistencia de los Ilmos. Señores 
Obispos de Zacatecas, Colima y Tepic. Se abrió solemnemente 
el 15 de diciembre y cerró sus sesiones el 3-de mayo de 1897, 
con una solemnísima función en la que se hizo la solemne con- 
sagración de la provincia al Sacratísimo Corazón de Jesús. 


MICHOACAN 


El 14 de diciembre de 1896 el Ilmo. Sr. Arzobispo de Mi- 
choacán convocó el Primer Concilio Provincial Michoacano, 
que se abrió en la catedral de Morelia el 10 de enero de 1897 
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ad 


bajo la presidencia del Ilmo. Sr. Arzobispo y con la. asistencia 
de los Ilmos. Señores Obispos de León y de Querétaro. Pocos 
días después llegó el de Zamora, que no pudo asistir a la aper- 
tura por enfermedad. E 

Clausuró sus sesiones el 28 de marzo de 1897. 

Grande fué, sin duda, la importancia que la celebración 
de estos concilios tuvo para sus provincias respectivas, pero 
pronto quedaron obscurecidos por la celebración del 


CONCILIO PLENARIO LATINO AMERICANO . 


Convocado por la Santidad de León XIII, en virtud de 
sus letras apostólicas Cum diuturnum, del 25 de diciembre de 
1598, comenzó sus sesiones en el Colegio Pío Latino Americano 
de Roma, el día 28 de mavo de 1899, con asistencia de cincuen- 
ta y tres Ilustrísimos Señores Arzobispos y Obispos de la Amé- 
rica Latina, entre ellos trece mejicanos, que fueron los' Ilmos. 
señores Arzobispos de Méjico, Linares, Oajaca y Durango y 
los Illmos. Señores Obispos de San Luis Potosí Querétaro, Co- 
lima, Tepic, Chihuahua, Cuernavaca, Tabasco, Sinaloa y Sal- 
tillo. | | 

Hubieran sido cincuenta y cuatro los Padres del Conei- 
lio, pero el Ilmo. Sr. Arzobispo de Santo Domingo cayó grave- 
mente enfermo en París, cuando iba para Roma, y no pudo 
asistir. 

Celebraron los Padres del Concilio veintinueve sesiones 
cvenerales ordinarias y nueve solemnes, la última de las cuales, 
que fué la de clausura, tuvo lugar el 9 de julio de dicho año. 

Ocioso parece hablar de la importancia de este Concilio, 
puesto que está vigente entre nosotros y es uno de los libros 
de que se puede y debe decir a los eclesiásticos: Versate noc- 
turna manu; versate diurna. 
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YI 
SINODOS 


Por lo que respecta a los Sínodos Diocesanos, el primero 
que se celebró en la época que abarca esta historia fué el de 
'Tamaulipas. No he logrado averiguar la fecha de su eelebra- 
ción, sino solamente que fué anterior al Primer Concilio Pro- 
vineial de Oajaca, pero importa poco esto, porque si su cele- 
bración es un hecho histórico, en cambio no tiene existencia le- 
val, El tristemente célebre señor Obispo de Tamaulipas, Ilmo. 
Dr. D. Eduardo Sánchez Camacho, que fué quien lo celebró, en 
una carta que escribió a los editores de “El Universal,”” y está 
fechada en “El Olvido,*? Ciudad Victoria, el 25 de agosto de 
1896, entre otros desahogos dictados por el despecho, refirién- 
dose a la Santa Sede, dice lo siguiente: “Le mandé mi primer 
Sínodo (sus actas), y no quiso revisarlo, sola y únicamente 
porque en él se concilian, y efectivamente se han conciliado 
aquí, durante mi gobierno, las instituciones y leyes de mi país 
con los cánones de la Ielesia.?? Sin comentarios. 


PUEBLA 


El 28 de diciembre de 1905 firmó el Ilmo. Sr. Dr. D. Ra- 
món Ibarra y González, primer arzobispo de la Puebla de los 
Angeles, la convocatoria para el Primer Sínodo Diocesano, que 
se reunió en aquella Catedral en los días 29, 30 y 31 de enero 
de 1906. E 


AGUASCALIENTES 


Convocado por el Ilmo. Sr. D. Ienacio Valdespino, se reu- 
nió en la catedral de Aguascalientes en los días 28 de febrero, 
3 y 4 de marzo de 1919. 
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TULANCINGO 


Y por último, del 8 al 12 de septiembre de este año de 
1922, se reunió en Tulancineo el Sínodo Diocesano que con- 
vocó y presidió el Ilmo. Sr. D. Vicente Castellanos. 


III 
CONGRESOS 


PUEBLA 


La idea de celebrar en Méjico congresos católicos data, 
por lo menos, de los tiempos en que gobernaba la Iglesia Me- 
jicana el Ilmo. Sr. Dr. D. Pelagio Antonio de Labastida y Dá- 
valos, de quien se dice con fundamento que llegó a dar los pasos 
necesarios para la celebración de uno, pero que la muerte le 
impidió realizar sus deseos. pi 

En 1900, siendo obispo de Chilapa el Ilmo. Sr. Dr. D. Ra- 
món Ibarra y González, propuso a las personas que formaban 
el Círculo Católico la idea de celebrar un Congreso Católico, 
y no solamente fué aceptada, sino propuesta al Ilmo. Sr. D. Per- 
fecto Amézquita y Gutiérrez, que era entónces el obispo de 
Puebla, quien la aceptó y patrocinó, pero no logró realizarla. 

Muerto el Ilmo. Sr. Amézquita, el Vicario Capitular, don 
J. Victoriano Covarrubias lanzó la convocatoria y comenzó los : 
trabajos preliminares para la celebración del Congreso, y 
cuando se estaba preparando lo necesario para su celebración, 
fué transladado de Chilapa a Puebla el Ilmo. Sr. Ibarra, el 
cual, como autor de la idea, la secundó con todo su valimiento 
y la realizó felizmente. 

Este Congreso, que fué el primero que se celebró en la 
República, tuvo por fin estudiar algunas cuestiones religioso- 
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sociales de mayor interés actual, la elección de medios práe- 


ticos para darles solución adecuada y de la adopción de las 


medidas más convenientes para ponerlos en planta, Y, duró del 
20 de febrero al 1? de marzo de 1902. 


MORELIA 


En carta pastoral de Y de septiembre de 1903 anunció el 
Ilmo. Sr. Dr. D. Atenógenes Silva, Arzobispo de Michoacán, 
los designios de la Santidad de Pío X para la celebración del 
quincuagésimo aniversario de la declaración dogmática de la 
Inmaculada Concepción de la Virgen María y el programa con 
que tal acontecimiento se había de celebrar en la arquidióce- 
sis, en el cual programa figuraba la celebración de un Congre- 

) Mariano. 

Celebróse en efecto, en la ciudad de Morelia, del 4 al 12 

de octubre de 1904, y tuvo por fin el estudio de los medios más 


conducentes al desarrollo del culto de la Santísima Virgen, y - 


de las medidas más apropiadas al mejoramiento físico, moral 
e intelectual de las clases de la sociedad. 

Este fué el Segundo Congreso Católico y Primero Maria- 
no, y el acuerdo de mayor trascendencia que en él se tomó 
fué sin duda el establecimiento de la Obra Nacional de los 
Congresos Católicos Mejicanos, la cual dependerá absoluta e 


incondicionalmente de los Prelados de la Nación. 


GUADALAJARA 


En la última sesión celebrada por el Congreso de Morelia 
se acordó lo siguiente: “El Tercer Conereso Católico Mejica- 


no se celebrará en la ciudad de Guadalajara y será Eucarís- 


tico, sin perjuicio de que se ventilen en él otras materias, según 
lo disponga el Ilmo. y Rmo. PO de la mencionada 
arquidiócesis. ?” 


ABE 


e PIM 


En carta pastoral de septiembre de 1906, el llmo. Sr. D. José 
de Jesús Ortiz, Arzobispo de Guadalajara, fijó para el 19 de 
octubre del mismo año la apertura solemne del Congreso y 
econ la misma solemnidad celebró su clausura el 28 del. mismo 
mes. En esta sesión de clausura se anunció solemnemente que 
el Cuarto Congreso Católico Mejicano se celebraría en la ciu- 
dad de Oajaca, en la época que determinaría el Ilmo y Kmo. se- 
ñor Arzobispo de Antequera. 

Este Tercer Congreso tuvo dos partes: la eucarística y la 
sociológica. | pea 


OAJACA 


El Ilmo. Sr. Dr. D. Eulogio G. Gillow y Zavalza, Arzobis- 
po de Oajaca, determinó celebrar la coronación solemne de la 
Virgen Santísima de la Soledad, tan querida de los oajaque- 
ños y f1jó para ella el 18 de marzo de 1909, y quiso aprovechar 
la ocasión para celebrar el Cuarto Congreso Nacional. 

No se publicaron las actas de dicho Congreso, sino las 
conclusiones en él aprobadas, y a juzear por ellas, el Congre- 
so se ocupó de preferencia de estudiar los medios adecuados 
para el mejoramiento de nuestra raza indígena. 

Estos han sido hasta la fecha los Congresos Católicos Na- 
cionales que se han celebrado. Además de éstos se han cele- 
brado otros, pero de menor significación y de carácter regio- 
nal, y por eso no se hace mención de ellos. 

No es posible terminar este capítulo con mejores pala- 
bras que con las siguientes, tomadas de la carta pastoral en 
que el Ilmo. Sr. D. José de Jesús Ortiz anunció la celebra- 
ción del Tercer Congreso Católico Nacional: “Háse objetado, 
sin embargo, en contra de los congresos católicos, a lo menos 
entre nosotros, la ineficacia de sus acuerdos en el orden práe- 
tico. e 

““Porque no vemos surgir como por encanto en pos de la 
celebración de un congreso, las escuelas, los círculos de obre- 


—127— 


ros y demás instituciones preconizadas por los congresistas, 
inferimos que todo se reduce a la estéril exposición de postu- 
lados cuya importancia nadie desconoce, o a vanos alardes de 
erudición y elocuencia. 

“*Dios puede, a la verdad, en un momento dado cambiar 
los corazones de los hombres, y por vías extraordinarias im- 
pulsar a los individuos y a las sociedades de modo que corran 
y vuelen, no ya que anden, por los caminos de su Santa Ley. 
Así lo hizo en el día de la Pentecostés cuando la efusión de su 
Divino Espíritu sobre los Apóstoles y lo mismo cuando hirió 
de improviso con el golpe de su gracia a su perseguidor Saulo, 
en el camino de Damasco. Mas no procede así de ordinario. 

“*En el gobierno del mundo y en la distribución de las gra- 
clas, es Dios semejante al sembrador que esparce la semilla 
por todos los vientos para que germine y fructifique sola- 
mente allí en donde encuentre tierra fertilizada por la ae- 
ción común de los elementos naturales y de la industria hu- 
mana, 23 

““La madurez del fruto, o sea, la perfección de la obra 
buena es producto de la acción combinada de la Divina Gracia 
y de la libre cooperación de la voluntad; requiérese tiempo y 
perseverancia en los propósitos, gran suma de esfuerzos, de 
luchas y de sacrificios. Los católicos alemanes han necesitado 
siglos de persecuciones, de luchas a veces sangrientas y de- 
cepciones para organizarse bajo la estricta y poderosa disci- 
plina que hoy nos admira y edifica. 

“No debemos, pues, desalentarnos si los resultados inma>- 
diatos no corresponden acaso a las vivas ansias del celo.”* 
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CAPITULO V 


LOS REPRESENTANTES DE LA SANTA SEDE EN MEXICO. 
Se 
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A DESDE los primeros tiempos de la conquis- 

ta espiritual de Méjico se hizo sentir la ne- 
dul cesidad de que hubiera en estas partes 
un representante de la Santa Sede, a quien poder recurriz 
para la resolución de multitud de casos fuera del orden 
común, que en estas tierras, cuyos habitantes habían vivido 
siempre en la idolatría y el canibalismo, se ofrecían a cada 
paso a obispos y misioneros, y por eso en más de una ocasión 
lo pidieron unos y otros al rey de España. Más, por una parte, 
siempre fué muy grande la suspicacia de la corte de España 
para todo extranjero que aportaba a playas americanas, y por 
otra parte, eran tan amplias las facultades que la Santa Sede 
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había concedido a los misioneros y a los reyes de España, ¡ú 
los unos para cuanto no requería ejercicio de orden episcopal, * 
y a los segundos para fijar los asientos y límites de las dió- 
cesis y. alterarlos cuando lo creyeran oportuno, que acaso 
nunca juzgaron los reyes necesaria la presencia aquí de un 
representante de la Santa Sede, y efectivamente, nunea lo 
hubo. | 
-Consumada la independencia, el gobierno mejicano man- 
dó a un representante suyo a tratar con la Santa Sede mul- 
titud de negocios a que había dado lugar la cesación brusca 
del derecho de patronato, pero el gobierno español se había 
negado tenazmente a reconocer la independencia de Méjico y 
amenazaba a los gobiernos que intentaran reconocerla, por lo 
cual la Santa Sede, sin haber reconocido nunca personalidad 
al enviado del gobierno mejicano y sin romper jamás abierta- 
mente con él, lo entretuvo mucho tiempo, hasta que la Santi- 
dad de Gregorio XVI creyó prudente hacer cesar ese esta- 
do de cosas y proveer de obispos las diócesis vacantes en esta 
tierra mejicana. 


TI 


En 1851, la Santidad de Pío IX se dignó enviar como De- 
lezado Apostólico a Mons. Luis Clementi, Arzobispo titular 
de Damasco, quien entró en Méjico en la noche del 11 de no- 
viembre del dicho año. No traía representación ninguna acer- 
ca del gobierno mejicano, pero las leyes vigentes exigían el 
pase de las bulas, y por eso el Ilmo. Sr. Arzobispo de Méji- 
co, que lo era entonces el Dr. D. Lázaro de la Garza y Balles- 
teros, le manifestó desde luego que, para evitarse dificulta- 
des que podrían ser funestas para la ielesia mejicana, no le 
reconocería como Delegado Apostólico mientras no recibiera 
del gobierno aviso oficial de haber registrado sus bulas. 

El Santísimo Padre se dienó aprobar esta conducta y re- 
comendó al Ilmo. Sr. Arzobispo que proeurata que el Delega- 
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do fuera recibido, y aunque éste, durante algún tiempo se re- 
sistió a pedir el pase de sus bulas, pero al fin, convencido por 
las razones del Ilmo. Sr. Arzobispo y por su actitud enérgica 
se decidió a presentarlas. 


Con este motivo, y como hubieran corrido rumores de que 
el Padre Santo había llamado al Ilmo. Sr. Arzobispo para que 
respondiera de su conducta, el señor Garza publicó su **Opúsen- 
lo sobre los enviados de la Silla Apostólica”? (Méjico. Impren- 
ta de José Mariano Lara. 1854), de donde están tomadas mu- 
chas de estas noticias. 


El 11 de enero de 1861 entró en Méjico Juárez triunfante de 
Miramón, y el 12, D. Melchor Ocampo puso a Mons. Clementi la 
siguiente comunicación : “No es de ningún modo conveniente al 
supremo gobierno constitucional de la República la permanencia: 
de usted en ella, después que tantos sacrificios ha costado a 
esta nación el restablecimiento del orden legal, después que 
tanta sangre se ha derramado en este suelo, y todo esto por el 
escandaloso participio que ha tomado el clero en la guerra 
civil. Hoy que el orden constitucional queda restablecido. el 
Exmo. señor Presidente ha dispuesto que Ud. salga de la Ke- 
pública, en un breve término que sea el absolutamente necesa- 
rio para preparar su viaje.—Dios y Libertad, 12 de enero de: 
1861.—Sr. D. Luis Clementi, Arzobispo de Damasco. ”” 

En cumplimiento de la orden recibida, el 21 de enero 
salió Mons. Clementi para Veracruz, a. donde llegó el 27, en: 
compañía de varios obispos mejicanos y ministros .extranjeros, 
ienalmente desterrados, y fueron recibidos por la plebe con 
una lluvia de piedras y de insultos groseros, habiéndose visto 
obligado el Delegado a refugiarse en la casa del ers! de: 
Franeia, quien lo defendió con toda entereza y energla, y Su 
secretario en la del ministro de España: El 29 se embarcó Mon- 
señor Clementi a bordo del bareo de guerra español **Velas- 
eo?” y. en compañía del ministro de España. 
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Cuando el Archiduque Maximiliano de Hapsburgo aceptó 
el trono de Méjico y se dispuso a venir a ocuparlo, estuvo en 
Roma a visitar al Sr. Pío IX, en abril de 1864, y le prometió 
que en cuanto llegara a Méjico pondría orden en los negocios 
eclesiásticos y pidió y obtuvo la promesa del envío de un Nun- 
cio Apostólico. 

En efecto, el 29 de noviembre de ese mismo año, desem- 
barcó en Veracruz Mons. Pedro Francisco Meglia; Arzobispo 
titular de Damascó, quien fué recibido por un enviado espe- 
cial del emperador, que llevó una carroza del palacio parz 
conducirlo a Méjico. El 7 de diciembre entró en la capital, 
a las 6 de la tarde, en una carroza abierta que al efecto le man- 
dó el emperador, precedido por cincuenta lanceros mejicanos 
muy bien montados y seguido de otros tantos. El 10 fué reci- 
bido en el palacio con los honores de embajador, y entonces, 
después de la recepción ofictal, entregó al Emperador una carta 
autógrafa de Su Santidad, en la cual, después de recordarle las 
risueñas esperanzas que había concebido de que mejorara la 
situación de la Iglesia Mejicana bajo su imperio, según se lo 
habían hecho esperar sus antecedentes de familia y las pro- 
mesas que le hizo durante su estancia en Roma; después de 
reprocharle amorosamente que todavía no hubiera hecho cosa 
alguna por remediar tantos males, aunque disculpándolo por 
la brevedad del tiempo y lo crítico de las cireunstancias por 
que sin duda atravesaba, le decía cómo había encargado al 
Nuncio que le pidiera la revocación de las leyes que oprimían 
a la Iglesia, la completa libertad de los obispos en el ejercicio 
de su ministerio pastoral, el restablecimiento y reorganiza- 
ción de las órdenes religiosas, la defensa y protección del pa- 
trimonio de la Iglesia y de los derechos que le son anexos, y la 
libertad completa de la Iglesia. 5 

Después de esto, no se explica uno cómo el 17 de diciem- 
bre haya el Emperador presentado al Nuncio, para base de 
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concordato, nueve puntos, como la tolerancia de cultos,, el pa- 
go de los eclesiásticos por el gobierno, la supresión de Algas 
órdenes religiosas, establecimiento del registro civil adminjs- 
trado por eclesiásticos, que serían considerados como emplea- 
dos civiles, etc. Y menos se explica uno la hipocresía con que 
dijo y publicó que le causaba extrema sorpresa saber que el 
Nuncio no traía facultades para tratar esas cuestiones, por lo 
cual, en carta escrita el 27. de diciembre a su Ministro de Jus- 
ticia, se lamentaba hipócritamente de no poder esperar más tiem- 
po la resolución y después de la manifestación de su extrañeza.y. 
de lamentarse de los negocios pendientes, le pedía un proyecto 
de ley sobre varios asuntos de su resorte y de toda preferencia 
sobre desamortización y nacionalización de bienes eclesiás- 
ticos. El Nuncio protestó en términos comedidos, diciendo que 
el Emperador había faltado a la verdad y a las formas diplo- 
máticas. 

No es ésta la* ocasión de relatar todos los ES de 
esta misión. Baste decir que cuando Mons. Meglia se conven- 


ció de que su estancia en Méjico resultaba inútil. con el pre-. 
texto de ir a Guatemala. al desempeño de una misión especial, 
salió de la ciudad el 27 de mayo de 1865, acompañado del Diz 
rector General de Marina, hasta el puerto de Veracruz, en el, 
cual se embarcó el 1* de junio. | 


IV 


El 23 de mayo de 1896 llegó a Méjico el Ilmo. Sr. D. Nico- 
lás Ayerardi, Arzobispo titular de Tarso, nombrado por la San- 
tidad de León XIII, Visitador Apostólico en la República Me- 
jicana. No sé 8l traería el encargo de establecer relaciones 
con el gobierno mejicano, 0 siquiera de tentar el vado, pero 
es lo cierto que, apenas traspuso la frontera. que separa a Mé- 
jico de los Estados Unidos, cuando habló a un representante 
de “El Imparcial?” de los planes que traía para la reanuda. 
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ción de relaciones con la Santa Sede y de los lineamientos ge- 
nerales de un Concordato, y que en esta parte, su desilusión 
fué completa. 

En otro género de actividades, su labor fué fructuosa, 
porque logró que se reanudara la celebración de concilios pro- 
vinciales, que no se habían vuelto a celebrar desde los tiempos 
«dlel Timo. Sr. Lorenzana, en la segunda mitad del siglo XVHIL, 
enando todavía la Iglesia Mejicana no constituía más que una 
sola provincia, y se celebraron el quinto mejicano y los pri- 
meros de Durango, Michoacán y Guadalajara. | 

El 3-de diciembre de 1899, hizo la erección del obispado 
de Aguascalientes, y pocos días después salió para Veracruz 
donde se embarcó para Roma. 


vV 
, | 

El 18 de marzo de 1902, llegó a Méjico "Mons. Ricardo 
Sanz de Samper, Camarero secreto participante de Su San- 
tidad León XII, de quien se dijo que había venido con el fin 
de recoger datos sobre la instrucción del clero de las diversas 
diócesis y donativos para la Santa Sede. En un libro que con 
el título de ““Reminiscencias”” ha publicado últimamente €: 
Ilmo. Sr. Gillow, arzobispo de Oajaca, se dice que la verdadera 
misión de Mons. Sanz de Samper fué la de ofrecerle, en nom- 
bre del Padre Santo, el capelo eardenalicio, y que después de 
haberse rebusado a admitirlo, como insistiera Mons. Samper, 
_lo Mevó a la casa particular del General Díaz, donde tuvieron 
una conferencia con él y con su Ministro de Relaciones, el se- 
nor Mariscal, “llegando a la conclusión de que, conforme « 
las leyes vigentes en el país, el gobierno no podía reconocer 
la distinción pontificia como hecha a la nación, limitándos< 
únicamente a la personal para con el señor Gillow”* (o. e. Los 

Angeles, California. 1920. Cap. 20, p. 220 y sigs.) 
Mons. De Samper salió de regreso para Roma, el 10 de 

julio del mismo año. 
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VI 


El 11 de marzo de 1904, llezó a Méjico, nombrado Dele- 
gado Apostólico, el Ilmo. $r. D. Domingo Serafini, Arzobispo 
de Spoleto, O. S. B. Autoridad tan respetable como el señor 
Gillow, dice de él lo siguiente: “Durante el tiempo que des- 
empeñó su cargo en Méjico, se hizo estimar de todos, y cuando 
fué preciso relevarlo, porque la altura de la capital de Méjico 
perjudicaba a su salud, el sentimiento fué general entre cuan- 
tos le trataron.”” (o. e., p. 218). 

Salió para Roma, el 17 de enero de 1905. 


Vu 


Fué enviado para sucederle el limo. señor D. José Ridolfi, 
Arzobispo titular de Todi, quien llegó a la capital el 29 de ju- 
nio.de 1905, y permaneció en el país hasta el 12 de junio de 
1911, en que salió para Roma. > 

Su larga permanencia en el país fué hieñea para la 
Iglesia Mejicana, pero desgraciadamente en los últimos me- 
ses de su estancia, sufrieron sus facultades mentales aleún 
trastorno que le impidió. el desempeño de su delicado eargo. 


VIT 


Vino después el Ilmo. Sr. D, Fr. Tomás Boggiani, O. P., 
Arzobispo titular de Edessa, quien llexó a Méjico el 18 de fe- 
brero de 1912 y permaneció entre nosotros hasta el 30 de ene- 
ro de 1914, en que, en vista del mal cariz que tomaba la gue-. 
rra eivil en Méjico y de la proximidad de la última revolución: 
que ha ensangrentado el país, la Santa Sede creyó prudente: 
Mamarlo para no exponerlo a un atropello lamentable. 

Cuando la mayor parte de nuestros obispos, huyendo de: 
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las persecuciones de que aquí eran objeto, se refugiaron en los 
Estados Unidos, para estar lo más cercanos a sus diócesis que 
les era posible, pidieron a la Santa Sede que se dignara. en- 
cargar de los negocios de Méjico al Exmo. Sr. Delegado Apos-. 
tólico en los Estados Unidos, por ser el más cercano a Méjico 
y porque con facilidad se podían comunicar con él. La Santa. 
Sede tuvo a bien concederlo, y hasta últimas fechas, el Ilmo. 
señor Bonzano tuvo a su cargo los negocios de la Ielesia Me- 
Jicana. 


IX 
El 10 de marzo de 1921 fué designado por la Santa Sede, 
para Delegado Apostólico en Méjico, Mons. Benedetti, gran 
amigo de Méjico, pero que no llezó a tomar posesión de su 


cargo por haber sido nombrado pocos meses. después Delegado 
Apostólico de Cuba y Puerto Rico. 


Xx 


- Para substituirlo fué nombrado el 22 de julio del presente 
año, Mons. Ernesto Filippi, Arzobispo titular de Sardica. 
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CAPITULO VI 


LA PERSECUCION RELIGIOSA. 


¡ESDE que Méjico tuvo un gobierno indepea- 

PA il diente comenzaron los gobernantes a mez- 

| E O PEE clarse en los negocios de la. Iglesia, ora cor 

un pretexto, ora con otro, pero tratando siempre de sojuzgar- 
la y oprimirla. 

Ya en capítulos anteriores hay algunas indicaciones acer- 
ca de esta conducta, y todavía pudieran hacerse más, pero 
¿por no alargar demasiado este estudio, prefiero omitirlas, para 
ocuparme en asuntos de mayor importancia, como es en el re- 
lato de los hechos que constituyeron real y verdaderamente 
para la Iglesia Mejicana la triste historia de la persecución 
religiosa. 
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VENTA DE BIENES ECLESIASTICOS 


La cual comenzó de una manera franca y descarada en 
1847, pues en la noche del 7 de enero del año citado el go- 
bierno presentó al Congreso General un proyecto de ley con 
el fin de proporcionarse recursos para continuar la guerra 
contra los Estados Unidos, y el Congreso decretó lo siguiente: 

““Art. 1* Se autoriza al gobierno para proporcionarse has- 
ta quince millones de pesos, a fin de continuar la guerra con 
los Estados Unidos del Norte, hipotecando o vendiendo en 
subasta pública bienes de manos muertas, al efecto indicado,”” 
y el gobierno, aceptando como bueno el citado decreto, comen- 
zÓ por ocupar bienes de la Iglesia en la forma siguiente: 

Arzobispado de Méjico . . . . . .$ 5.000,000 
Obispado “de Puebla. ¡2 5 2.000.000 
Obispado de Guadalajara . . . .,, 1.250,000 
Obispado de Michoacán . . . . ., 890,000 
Obispado de Oajaca .': . . +. ., 900,000 
Obispado de Durango . . . . . ., 400,000 


Total... ¿1027 $B 10 000 00U 


Esta ley fué objeto de todo género de enérgicas protes- 
tas por parte de los miembros del venerable episcopado, del 
clero en general, de algunas legislaturas locales y de la masa 
del pueblo, el cual en ocasiones manifestó su disgusto por me- 
dios violentos, y dió ocasión al Ministro de Justicia y Negocios 
Eclesiásticos para girar a las autoridades eclesiásticas una 
circular cuyos son "los párrafos siguientes: 

“Como la, ignorancia sobre los deberes religiosos pudiera 
dar lugar a que los ministros del culto, excitados por un celo 
mal entendido e imprudente, ....... propagasen por el púlpi- 
to o en conversaciones públicas, algunas ideas alarmantes eon- 


--138— 


tra las disposiciones del gobierno y leyes que está en el caso 
de hacer cumplir......... 

““En consecuencia, no puede tolerar que en la cátedra del 
Espíritu Santo se examinen sus operaciones y se pretendan 
censurar los principios de la administración, pues la predica- 
ción pública sólo es permitida para los objetos de la religión, 
es decir, la enseñanza de los dogmas y de la moral cristiana, 
y no para censurar a los funcionarios públicos la forma de go- 
bierno, ni los principios administrativos.”? 

Y terminaba diciendo que el Presidente había estableci- 
do como norma de.su conducta la separación entre la lelesia 
y el Estado, por ser dicha norma “enteramente conforme con 
las exigencias sociales, con la civilización del siglo en que vi- 
vimos y con la libertad de las conciencias. ”” 


En la imposibilidad de seguir paso a paso los del gobierno 
en esta delicadísima materia, pues este estudio formaría por 
sí solo un opúsculo de las dimensiones de éste y sería por de- 
más instructivo e interesante, pero mayor que los límites mar- 
cados a estos apuntamientos, me habré de contentar con ir 
señalando los más salientes y de mayor importancia. 


) 


FUERO ECLESIASTICO 


El 23 de noviembre de 1855 fué expedida la ley sobre ad- 
ministración de justicia y orgánica de los tribunales de la na- 
ción, Distrito y Territorios, de la cual decía el artículo 42, en 
la parte que nos interesa: “Los tribunales eclesiásticos ce- 
sarán de conocer de los negocios civiles, y continuarán eono- 
ciendo de los delitos comunes de individuos de su fuero, mien- 
tras se expide una ley que arregle este punto,”” y el 44: “El 
fuero eclesiástico en los delitos comunes ez renunciable. ”” 
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INTERVENCION DE BIENES ECLESIASTICOS 
EN PUEBLA 


El 31 de marzo de 1856, el Presidente substituto, D. Tena- 
cio Comonfort, en uso de las amplias facultades del plan de 
Ayutla, y considerando que la opinión pública acusaba al cle- 
ro de Puebla de haber fomentado la guerra, y de haber datos. 
para creer que una parte considerable de los bienes eclesiásti- 
cos se había invertido en fomentar la sublevación, decretaba 
la total intervención de los bienes de la diócesis de Puebla en 
nombre del gobierno nacional. 

El Ilmo. Sr. Obispo de Puebla, “que lo era entonces el Dr. 
D. Pelagio Antonio de Labastida y Dávalos, respondió con una 
exposición serena y razonada en la que desbarató uno por uno 
todos los considerandos del decreto de Comonfort. “A la gue- 
rra que acaba de pasar, se quiso dar el carácter de religiosa,?: 
decía Comonfort, y respondía el señor obispo: “Se le dió en 
efecto; más ¿por quiénes? por- los fautores del plan de Za- 
capoaxtla, por los que lo secundaron y protegieron de mil ma- 
neras, y pertenecen a todas. las AENA de la sociedad; y se le 
dió no solo en Puebla, sino en toda la República, por los adie- 
tos a ella.” 

““Se añade en el cuarto considerando que hay datos para 
ereer que una parte de los bienes eclesiásticos se ha invertido 
en fomentar la sublevación. Jamás tendría el atrevimiento de 
negar la existencia de esos datos, pero un deber muy estrecho 
de conciencia me obliga a suplicar muy rendidamente a V. E. 
se sirva mandar que se me remitan, para castigar a los infrae- 
tores de las leyes eclesiásticas..... 5 

““No hay para qué negar lo que a todos es patente. Es 
cierto que al señor Haro, durante su permanencia en esta ciu- 
dad,'se le dieron algunas cantidades por vía de préstamo, lo 
mismo que se han dado a todos los gobiernos, carácter que me 
ví precisado a reconocerle desde el momento que en virtud de 
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wxos tratados se le entregó el mando de esta plaza y se esta- 
«bleció un nuevo orden de cosas a que todos se sometieron.”? 

““Yo termino esta parte de mi exposición, que ve a los he- 
chos o supuestos en que se funda el decreto, declarando con to- 
da sinceridad y de la manera más formal y solemne, que ni yo, 
ni mi Venerable Cabildo, ni algún otro administrador de bie- 
nes eclesiásticos ha dado ninguna cantidad al señor Haro, ni 
a EN otro revolucionario mientras han tenido este carác- 
ter.” 

Ninguna respuesta obtuvo, por lo menos que yo sepa, el 
limo señor Labastida, pero en cambio, el 12 de mayo Comon- 
fort lo mandó aprehender sin ninguna formalidad de juicio y 
llevarlo con lujo de crueldad a Veracruz, donde fué embar- 
cado en un buque viejo que puso su vida en peligro. 

El pretexto fué que un periódico liberal de entónces, “El 
Heraldo,'” le atribuyó haber dicho en un sermón estas pala- 
bras: “Con bastante dolor veo que el pueblo mire con despre- 
cio que se atente contra los bienes eclesiásticos,” * pero el Padre 
Planchet dice que “El obispo afirmó bajo juramento que ta- 
les expresiones jamás habían sido vertidas por él en el púlpi- 
to,” y añade que D. José María Vigil, “abogado incondiciona! 
de todas las arbitrariedades del partido liberal, vése obligado 
a confesar que de ebemos creer que, efectivamente, no hubo las 
palabras que se le supusieron, ni las demás cosas que aleu- 
nos periódicos echaron en cara al obispo, afeándole su con- 
ducta.”” (La Cuestión Religiosa en Méjico,”” 1906, Cap. 2 
pág. 41). 

DESAMORTIZACION 


El 25 de junio de 1856 se expidió por conducto del Minis- 
terio de Hacienda la ley de Desamortización civil y eclesiás- 
tica, en virtud de la cual: 1? Todas las fincas rústicas y ur- 
—banas que entonces tenían o administraban como propietarias 
las corporaciones civiles y eclesiásticas de la República, se ad- 
judicarían en propiedad a los que las tenían arrendadas, por 
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«el. valor correspondiente a la renta que entonces pagaban, 
calculada como rédito al 6% anual, quedando a reconocer dicho. 
valor a los antiguos dueños sobre las mismas fincas, las cuales 
serían rematadas en pública subasta en el caso de no querer 
«comprarlas los arrendatarios. Quedaban exceptuados de la ema- 
jenación los edificios destinados inmediata y directamente al 
objéto del instituto de las corporaciones como los conventos, 
palacios episcopales, colegios, hospitales, hospicios, ete., y una 
“asa unida a los edificios y habitada por los servidores de la 
institución, como las casas de los párrocos y de los capellanes 
«de las religiosas. 


REGISTRO CIVIL 


El 27 de enero de 1857 se dió por Comonfort la ley que 
“estableció en México el Registro Civil, cuyos actos, según di- 
-cha ley, eran el nacimiento, el matrimonio, la adopción y erro- 
«zación, el sacerdocio, la profesión religiosa y la muerte. 

El artículo 41 y el 78 de dicha ley imponía a los señores cu- 
ras la obligación de dar parte diariamente de los bautismos 
«que administraran y matrimonios a que asistieran, bajo pena 
de multa; el artículo 65, relativo al matrimonio, decía: ““Ce- 
lebrado el sacramento ante el párroco y previas las solemnida- 
des canónicas, los consortes se presentarán ante el oficial del 
estado civil a registrar el contrato de matrimonio.”” El artículo 
“19 prescribía a las mujeres, para entrar en el noviciado, la 
«edad de 25 años cumplidos, y a hombres y mujeres, antes de 
recibir unos el subdiaconado y de hacer otras la profesión re- 
ligiosa, la obligación de declarar su voluntad en presencia del 
oficial del estado civil y de dos testigos. 


DERECHOS PARROQUIALES 


El 11 de abril de 1857 el mismo Comonfort, en uso de las 
“facultades concedidas por el plan de Ayutla, expidió la famo- 
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sa ley sobre derechos y obvenciones parroquiales, euyo articu- 
lo 1% decía: *“Desde la publicación de esta ley se observará 
fielmente en todos los curatos y sacristías de la República 
lo prevenido en los párrafos 19, tít. 5, lib. 1* y 2* tít., 10, lib. 3? 
del Tercer Concilio Mejicano........ en los párrafos 1, 14 
y 17 del Arancel de las Parroquias de esta capital, de 11 de 
noviembre de 1757..........”,-que se reducían a prescribir 
que se administraran gratuitamente los sacramentos y no se 
cobraran derechos a los pobres; el artículo 8 facultaba a los 
prefectos para imponer a los señores curas y vicarios penas 
peecuniarias y de destierro por negarse a obedecer esta ley, 
y el artículo 10 derogaba los aranceles vigentes en los obispa- 
dos de la República. 

De una circular del Ministro de Justicia, Negocios Ecle- 
siásticos e Instrucción Pública a los gobernadores de los Es- 
tados, fechada el 12 de abril de dicho año y relativa a la ley 
citada son las siguientes frases: “Dicha ley tiene por único y . 
exclusivo objeto libertar a los pobres del pago de derechos 
parroquiales que se les han cobrado hasta aquí por sus naci- 
mientos, matrimonios y entierros; y cualquiera que sea el as- 
pecto bajo el que se examine esta disposición, no se podía 
menos de calificarla de humanitaria, caritativa, religiosa, justa 
y acertada.” “Jesucristo dijo a sus discípulos: gratis date 
quod gratis accepistis, y los sacerdotes, sucesores de los após- 
toles, faltan a su sagrada misión cuando hacen depender su 
ejercicio de las obvenciones forzadas que exigen a los menes- 
terosos.”” “Manifiesta es la necesidad de que el beneficio otor- 
zado por la ley llegue al conocimiento de los que lo reciben. 
A este fin tienden las medidas dictadas para darle toda la pu- 
blicidad posible, y la imposición de las penas a los contraven- 
- tores: Podía suceder muy bien que la estricta observancia de 
la ley dé por resultado que algunos curatos queden incongruos. 
Si así sucediese, el gobierno cuidará con especial empeño de 
dotarlos competentemente. No es esta una vana promesa. El 
vobierno conoce cuán necesario es que no disminuya el enlto, 
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ni falte en parte alguna la administración de los sacramentos. 
Cristiano por convicción y encargado de regir los destinos de- 
un pueblo cristiano, atenderá a la subsistencia de los encar- 
gados de la cura de almas, y cualesquiera que sean las comb1- 
naciones de que se valea con ese objeto, hará que la conerua 
de los euratos y vicarías sea efectiva y no nominal.?? **Aunque 
se trata de un negocio eclesiástico, como el gobierno se limita 
a solo las providencias de su resorte y como no hace más que: 
dar cumplimiento a lo que se halla establecido por las leyes de: 
la Ielesia, espera que nadie dejará de conocer la fuerza de los 
motivos que lo guían y que nineuna voz se levantará en con- 
tra de una disposición que coneilia los mutuos intereses de la 
religión y de la sociedad civil.” | 

- No se necesita ser un lince para ver, a través de las frases 
hipócritas de la dicha circular, un verdadero atentado contra 
las libertades y derechos de la Iglesia. El verdadero fin de la 
ley no era otro que el de sitiar por hambre a los señores curas: 
y buscarles motivos de pleito y de disgusto con sus feligreses, 
y dar a las autoridades civiles atribuciones para castigar a 
los señores curas, burlando abiertamente los cánones de la 
Iglesia. Para esto invocaban hipócritamente leyes, que en pri- 
mer lugar, no se podían entonces cumplir, porque habían sido 
dadas cuando la Iglesia tenía rentas suficientes para el soste- 
nimiento de los ministros, y cuya observancia, en segundo lu- 
gar, era exclusivamente del resorte de las autoridades ecle- 
siásticas y no de ninguna autoridad civil. Por eso, mientras 
el venerable episcopado protestó enérgicamente contra ella, 
como opuesta, no solamente a la independencia soberana e in- 
violable libertad de la Santa Iglesia, sino tembién a su de- 
coro y dignidad, por otra parte exhortaban a sus curas y vi- 
carios a no exigir cosa alguna por la administración de los sa- 
eramentos, sino a contentarse con lo que buenamente les die- 
ran, para evitar persecuciones, pero reconociendo el derecho 
que tenían de percibir las obvenciones. | 
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CONSTITUCION DE 1857. 


Es bien sabido que el 12 de abril de 1857 fué promulgada 
la constitución política que se conoce, por el año de su promul- 
gación y que estuvo vigente hasta hace unos cuantos años. 
Para nadie es un secreto que tenía artículos que atacaban di- 
rectamente los derechos sacrosantos de la Iglesia y que mal 
podían avenirse con las ideas profundamente cristianas del pue- 
blo mejicano. Tales eran el artículo 5%, que desconocía los vo- 
tos religiosos con el pretexto de ser contrarios a la. libertad 
humana; el art. 6% que proclamaba la libertad de manifestar 
las ideas y su consecuencia, el art. 7? que proclamaba la liber- 
tad de imprenta; el art. 13, que A lisa y llanamente el 
fuero eclesiástico; el art. 27, que desconoció a la Iglesia la ca- 
pacidad legal para adquirir propiedades o administrar bienes 
raíces, con excepción de los edificios destinados inmediata y 
«directamente al servicio u objeto de la institución. Y sin em- 
bargo de ser esto así, por una de las inconsecuencias de eri- 
terio tan comunes en nuestros liberales, no solamente decreta- 
ron los diputados que la dieron que fuera jurada con la mayor 
solemnidad, interponiendo el santo nombre de Dios para san- 
cionar disposiciones tan contrarias a sus leyes, sino que el Pre- 
sidente Comonfort la juró, en el nombre del “Ser Supremo, 
árbitro de los destinos de los hombres y de las naciones,”” y 
el diputado León Guzmán, en su discurso de contestación, le 
dijo: “La Providencia Divina, en sus. altos designios, movió, 
vuestro corazón patriota, y fuisteis uno de los más ardientes 
«llefensores de la libertad, uno de los campeones que más pode- 
rosamente contribuyeron a la grande obra de la regeneración 
dle este pueblo infortunado. Esa misma Providencia Santa OS 
destinaba taianbién para dar cima a tan heroica empresa. ¡Cum- 
plid los destinos de la Providencia!” Y todavía, como si esto 
fuera poco, terminó diciendo que los representantes del pue-. 
blo * “reconocen que el haber llegado al término de la obra 
pr incipal que se les encomendara, es debido a un favor espe- 


cial de la Providencia Divina, y por tan fausto acontecimien- 
to bendicen en lo íntimo de su alma el santo nombre de Dios,*' 

Yo creo que estas invocaciones al Ser Supremo, y a la Pro- 
videncia Divina, no eran sinceras, sino una capa de hipocresía 
para engañar al pueblo, pues hay- motivos más que suficien- 
tes para juzgar que Comonfort y los constituyentes llevaron 
a cabo su obra de persecución a la Iglesia con pleno eonoci- 
miento de lo que hacían. | 

Y en efecto, ya desde que se conoció el proyecto de la Cons- 
titución fueron muchas las representaciones que los señores 
obispos, sacerdotes y fieles hicieron al Congreso, pidiéndole que 
no aprobara aleunos de los artículos ya indicados como contra- 
rios a los derechos de Dios y de la Iglesia, y su promulgación 
suscitó una verdadera tempestad de protestas y de defensas 
de los citados artículos. Algunos señores obispos prohibieror 
que se diera la absolución sacramental a las personas que hu- 
bieran jurado la.dicha Constitución, y gobernantes hubo que 
llegaron a imponer la pena de muerte a los eclesiásticos que 
cumplieran con este deber. 

El general D. Santos Degollado, en comunicación dirigida 
al gobierno eclesiástico de Guadalajara en 9 de noviembre de 
1858 pretendía que a la autoridad civil correspondía calificar 
si era o no pecado el juramento de la Constitución y si basta- 
ba que los confesores procuraran el arrepentimiento de los pe- 
nitertes en el sigilo de la confesión, sin exigir la pública re- 
tractación, y el general D. Jesús González Ortega, gobernador 
de Zacatecas, expidió con fecha 16 de junio de 15859 una ley. 
en que imponía la pena de muerte “a los eclesiásticos que, ante 
uno o más testigos, exijan la retractación del juramento de la 
Constitución de 18570 se presten voluntariamente a recibirla; 
los que se nieguen a administrar los sacramentos con motivo 
de dicho juramento o de la observancia de la ley de 25 de ju- 
amo de 1856 sobre desamortización de fincas de corporaciones 
civiles y eclesiásticas, y los que de palabra o por escrito pro- 
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paguen máximas o doctrinas que tiendan a la destrucción de 
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la forma de gobierno, o a la desobediencia de las leyes y auto-- 
ridades legítimas, y en otros artículos decía que se compren- 
dían en la parte final del anterior los sermones, cartas pasto- 
rales y cualesquiera otros documentos que se lean en los tem- 
plos, **sin que, en ninguno de los casos que se refieren en esta: 
ley, pueda servir de excusa a los enunciados eclesiásticos la 
erden de sus prelados o superiores,*? y que serían tenidos eomo- 
cómplices y sujetos a la misma pena los que se prestaran vo- 
luntariamente a servir de testigos para la retractación. 

El Dr. D. Pedro Espinosa, que era a la sazón obispo de 
Guadalajara, publicó con motivo de esta ley una preciosa carta 
pastoral, fechada el 2 de julio de 1859, en que decía : '“No so- 
mos nosotros los que turbamos la paz pública, sino los que 
| exigen el juramento absoluto de una constitución que, en va-. 
rios de sus artículos, ataca la independencia de la Iglesia, se 
opone a la divina religión, a sus santísimos institutos y de- 
rechos.?* **En vista de semejante ley imposible es que un obis- 
po guarde silencio; pues econ pretexto de hacer que las leyes. 
se respeten por todas las clases de la sociedad, se ataca la so- 
beranía e independencia que concedió a la Iglesia santa el Di-- 
vino Salvador........ El juramento es un acto de religión, 
es la invocación del nombre de Dios, y ningún poder aleanza 
a despojarlo de este carácter esencial. Ni Zacatecas, ni toda lu 
República, ni el mundo entero variarán jamás las esencias de 
las cosas. Sea cual fuere la materia sobre la que recaiga el ju- 
ramento, espiritual o temporal, pública o privada, de las más 
eraves consecuencias o de ninguna, nunca dejará de ser un 
acto de religión, y en consecuencia es, y no puede menos de ser 
del conocimiento de la autoridad espiritual; a ésta y no a otrz 
potestad corresponde calificar su licitud o ilicitud, si es pe- 
cado o no es pecado, si debe o no debe retractarse.*” '*Ténga- 
lo presente el señor González Ortega, que no por el puesto 
que ocupa deja de ser súbdito nuestro en lo espiritual; escuche - 
las voces de su legítimo Pastor, que le habla como ERICO de- 
Jesucristo y encargado de la salvación eternade su alma.” 
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Este lenguaje no era raro entonces. El Ilmo. señor Obispo - 
dle, San Luis Potosí, D. Pedro Barajas, decía al gobernador de 
«aquel Estado, con fecha 14 de julio de:1859 y a propósito de: 
una ley de despojo de la Iglesia: **Acuérdese V. E. que fuera. 
de la Iglesia Católica no hay salvación; que los perseguidores 
de la Ielesia aun en esta vida han sido víctimas de la divina. 
Justicia; que todos los fieles deben escuchar la voz.de la Igle-. 
sia, y que nuestro Divino Salvador dijo que el que no la oye-.. 
ra fuera tenido como un gentil y publicano. No se olvide V. E. 
de los últimos instantes de su vida, en los que a la última luz 
verá la realidad de las tremendas verdades que le anuncio.”” 

Ni estos documentos del venerable episcopado son los uni-. 
cos que de esa época se pueden citar, ni los atentados de De- 
geollado y González Ortega los únicos que hubo, que muchos. 
fueron los gobernadores que decretaron cosas semejantes, y 
que dieron por resultado verdaderos martirios en el personal 
«lel clero. Lillenos están los periódicos de la época de tales no--. 
ticias, de las cuales. citaremos algunas; por ejemplo: D. Juan 
Alvarez envió presos al castillo de Acapulco a los curas que no - 
quisieron jurar la Constitución; Epitacio Huerta desterró de: 
Morelia al Ilmo. Sr. Obispo y los señores canónigos Rafael. y 
Ramón Camacho y José María Arizaga, y al. Vicario del.Sa=. 
grario lo condenó a ocho años de prisión; en otras partes se. 
<cometieron peores atropellos que se pueden ver citados en “Le. 
«cuestión religiosa en México.”? (Planchet, 1906, cap. 8). 


LEYES DE REFORMA . 


El descontento general que produjo la promulgación de. 
la Constitución de 57 dió ocasión al General D. Félix Zuloa-. 
-£a para levantarse en armas contra el gobierno, en diciembre 
del mismo año, proclamando el ““Plan de Tacubaya,*” que des-: 
«conocía la dicha Constitución, pero reconociendo.a Comonfort 
«como legítimo Presidente de la República, con la obligación - 


148 — 


O is 


de convocar a un nuevo congreso que diera al país otra consti- 
tución. AA 
Comonfort quiso conciliar a los dos partidos enemigos: el 
conservador y el liberal, y no logró sino que los dos lo desco- 
nocieran, que una nueva rebelión promulgara como jefe a Zu- 
loaga, y que, cuando se vió precisado a salir del país, asumiera 
la presidencia, en su calidad de presidente de la Suprema Cor- 
te de Justicia, el licenciado D. Benito Juárez. 
El cual, corriendo siempre delante de sus enemigos, llegó 
a Manzanillo, donde se embarcó en un buque americano con 
rumbo a Panamá, para aparecer después en Veracruz, donde 
nó solamente tenía asegurada la huida por el mar, en caso ne- 
cesario, sino facilidad de comunicarse con los Estados Unidos. 
El plan de Tacubaya fué el principio de la desastrosa 
guerra civil que se conoce con el nombre de “guerra de tres 
años,”” durante la cual los Jefes liberales persiguieron cruda 
y tenazmente a la Iglesia en sus territorios respectivos, ora con 
leyes draconianas, ora con despojos verdaderamente vandáli- 
“cos, derramando no poca sangre de eclesiásticos, pero esas per- 
seéuciones locales y provocadas por algunos jefes, fueron san- 
cionadas y extendidas a todo el país en virtud de las que lla- 
man Leyes de Reforma. 
Las cuales fueron anunciadas en un largo manifiesto que, 
firmado por Juárez y sus ministros, fué expedido en Veracruz 
el 7, de julio de 1859, en el cual manifiesto, siguiendo la hipó- 
erita manía del partido liberal de querer justificar todos sus 
ataques a la lolesia, se la hacía responsable de la guerra y de 
los males por ella ocasionados. Ya antes González Ortega, go- 
bernador de Zacatecas había expedido una ley draconiana 
que no fué sino el precedente local de las de Juárez en Vera- 
eruz, y la había expedido “en atención a los eraves males que 
han causado a la República las continuas revueltas que bajo 
pretextos religiosos, ha promovido y fomentado el alto clero. 
sin otra mira que la de satisfacer su sed de oro y de domina- 
ción,” | 
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Y cinco días después del manifiesto, el 12 de julio, fueron 
dadas las famosas leyes, algunos de cuyos considerandos fue- * 
ron los siguientes: | 

““Que el motivo principal de la actual guerra, promovida 
y sostenida por el clero, es conseguir el substraerse de la de- 
pendencia de la autoridad civii. 

“(Que si en otras veces podía dudarse por alguno que el 
clero ha sido una de las rémoras constantes para establecer 
la paz pública, hoy reconocen que está en abierta rebelión con- 
tra el soberano. j | 

“Que dilapidando el clero los caudales que los fieles le 
habían confiado para objetos piadosos, los invierte en la des- 
trucción general, sosteniendo y ensangrentando cada día más 
la lucha fratricida que promovió, en desconocimiento de la au- 
toridad legítima, y negando que la República pueda consti- 
tuirse como mejor crea que a ella le convenga.” | 

Y con fundamento en esto decretaba, entre otras cosas: 

La nacionalización de todos los bienes del clero secular 
y regular. 

La independencia entre la Iglesia y el Estado. 

La supresión de todas las órdenes religiosas. 

La prohibición de fundar nuevos conventos, cofradías, etc. 

Pensiones a los religiosos que aceptaran de buena gana 
estas leyes y facilidades a las religiosas que quisieran exclaus- 
trarse. / | 

Supresión de los noviciados, 


Y entre las sanciones conviene citar ésta: 


““Todos los que directa o indirectamente se opongan o de 
cualquiera manera enerven el cumplimiento de lo mandado en 
esta ley serán, según que el gobierno califique la gravedad 
de su culpa, expulsados fuera de la República o consignados 
a la autoridad judicial.?”” 

Con fecha 23 expidió otras en que declaró ser el matrimo- 
nio un contrato meramente civil y sujeto, por lo mismo, a las 
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autoridades civiles; la supresión de las comunidades religiosas, 
la tolerancia de cultos y la secularización de los cementerios. 

Antes de seguir adelante, es bueno advertir, con el licen- 
ciado Villaseñor, que los verdaderos fines de la nacionalización 
de los bienes de la Iglesia eran los de hacerse de nuevos recur- 
sos para proseguir la campaña; crearse nuevos y numerosos 
partidarios contando con que cada adjudicatario apoyaría re- 
sueltamente a quien de la noche a la mañana lo había con- 
vertido en propietario y tener con qué garantizar un emprés- 
tito que se negociaría en los Estados Unidos, y serviría para 
comprar armas, contratar voluntarios y hacerse de todo lo ne- 
cesario para acabar cuanto antes con la reacción. Y que éstas 
no son suposiciones vanas lo prueba el hecho de que el día 
sieuiente, 13 de julio, salió D. Miguel Lerdo de Tejada con los 
poderes necesarios para contratar un empréstito con la ga- 
rantía de los bienes de la lelesia y con cartas de recomenda- 
ción de Mr. Mac-Lane para los principales personajes políti- 
cos y financieros de Norte-América, aunque sus esperanzas 
quedaron frustradas, pues “por más que recorrió los Estados 
Unidos, Lerdo de Tejada no pudo conseguir un solo peso a 
pesar de las garantías que ofrecía, sirviéndole poco la influen- 
cia de Mae-Lane. (o. e., p. 131 y 138). - 


Como era lógico y natural, “esas leyes dieron por resul- 
tado reerudecer la guerra civil, que por aquellos días llegó a 
su período áleido, pues ya no quedó duda alguna a los pocos 
conservadores que aun ereían que Juárez no tocaría a ciertas 
instituciones, de que estaba dispuesto a llegar hasta el último 
extremo, con tal de conseguir el triunfo.?? (o. e.) 


- Y no obstante que el más ignorante y rudo entiende que 
la causa de esto fueron las dichas leyes, y los responsables los 
que las aconsejaron y quien las firmó, sin embargo, cuando 
primero con la ayuda que a Juárez prestaron los yanquis en 
Antón Lizardo, y después por la derrota de Miramón en. Cal.- 
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pulalpam, quedaron vencidos los conservadores y pudo Juá- 
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rez entrar victorioso a Méjico, “ejecutó las amenazas hechas en 
Veracruz. A | | 

Con fecha 3 de enero de 1861, expidió D. Melchor Ocampo, 
- a la sazón Ministro de Hacienda, una circular a los gobernado- 
res de los Estados; que comienza: “Habiendo sido el clero el 
principal promovedor, sostenedor e instigador de la rebelión 
de Tacubaya y de la desastrosa guerra que de ella se ha segui- 
do; habiendo tal guerra ocasionado a naturales y extranjeros 
multitud de gravísimos perjuicios; siendo responsables, con- 
forme a nuestras leyes, con su persona y bienes los autores de 
las revueltas, el clero pagará con sus bienes los perjuicios oca- 
sionados al país por la última guerra.” Y porque después de 
la ley de 12 de julio de 1859 ya legalmente no le quedaba al 
clero cosa alguna, por esta circular se mandó la intervención 
de los diezmatorios y de los emolumentos parroquiales. 

El otro acto de venganza juarista fué 


EL DESTIERRO DE LOS SEÑORES OBISPOS 


Juárez entró en Méjico el 11 de enero de 1861, y al día 
siguiente mandó salir de la República al Nuncio Apostólico 
y a los ministros de España, Guatemala y el Ecuador. Pocos 
días después dictaba la misma orden contra aleunos lmos. se- 
ñores obispos. En el capítulo anterior queda copiada la nota 
que se envió con este motivo al Nuncio Apostólico, y por lo 
que respecta a los señores obispos, he aquí lo que el Mimistro 
Emparán decía al gobernador del Distrito: ““El supremo go- 
bierno constitucional se ha servido resolver, en uso de las 
facultades extraordinarias de que se halla investido, que en 
el término de tres días, contados desde esta fecha, salgan-de 
esta capital, para marchar fuera de la República hasta nueva 
orden, los señores Arzobispo D. Lázaro de la Garza y Balleste- 
ros, y obispos D. Clemente de Jesús Munguía, D. Joaquín Ma- 
drid, D. Pedro Espinosa y D. Pedro Barajas.”” 
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Tampoco en esta vez podía faltar la defensa obligada de 
este acto de persecución, y en ella habló el eobierno por con- 
ducto de “El Monitor Republicano,”” que en su número del 18 
de enero comentaba esta disposición con esta peregrina pero- 
erullada: “Esto no es un ataque contra la religión, como se 
hace creer a la gente ignorante; la religión no son las perso- 
nas.” Defensa tan peregrina bastaría para borrar de una plu- 
mada todas las páginas gloriosas de las persecuciones de la 
lelesia y los nombres no menos gloriosos de sus mártires, por- 
que una vez admitido que los actos de violencia contra las per- 
sonas no son ataques a la religión, porque la religión no son las 
personas, se sigue por consecuencia lógica que en lo que el 
mundo lleva de existencia no ha habido perseguidores, ni per- 
secuciones, ni mártires. ¿Y cabe en. cerebro sano lógica seme- 
jante? : 

Volviendo a los señores obispos, salieron de la ciudad de 
Méjico el 21 de enero en compañía de los diplomáticos expul- 
sados, y después de seis días de viaje llegaron a Veracruz, don. 
de fueron villanamente apedreados. 

El embajador español refiere la escena, en una nota ofi- 
cial a su gobierno, con estas palabras: **Allí no fuí yo objeto 
de violencias personales; más el Delegado Apostólico y los 
pobres obispos desterrados las padecieron de las más horroro- 
sas: un populacho desenfrenado los acogió econ los mueras más 
horribles, y los persiguió a pedradas, como a bestias feroces. 
El Delegado pudo refugiarse en casa del cónsul de Francia: 
su auditor lo hizo a mi lado y se encerró en una alcoba de mi 
habitación; los obispos lograron hacerlo en casa de un rico 
comerciante.*? Y un corresponsal de *“*El Heraldo,?” que se pu- 
blicaba en Méjico, añade estos pormenores: '“Amigo mío, ayer 
hemos tenido un día de frasca, con motivo de la llegada a ésta 
de los obispos desterrados por el gobierno. La cosa principió 
por apedrear el carruaje en que venía el Nuncio, que se pa- 
seaba por la ciudad, no sé econ qué motivo. Lo cierto es que 
Monseñor, su secretario y allegado, escaparon milagrosamen- 
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te, pero no sin algunas heridas y contusiones, a la lluvia de 
guijarros que sobre ellos caían, arrojándose del coche y refu- 
eiándose en diversas casas particulares. 


““Al apedreo siguió la pretensión de que fueran conduci- 
dos a la cárcel los apedreados. 

““En esos momentos D. Joaquín Villalobos se hizo intér- 
prete de la multitud; subiendo en una silla, le dirigió una aren- 
ea al pueblo, censurando agriamente la disposición del gobier- 
no que dejaba impunes a aquellos criminales (los obispos), y 
apuntó la idea de dirigirse al señor gobernádor para pedirle 
que metiera a los frailes en la cárcel hasta que la justicia les 
impusiera el castigo que merecían.” | 

Y efectivamente, el día 29 se embarcaron el embajador 
“español, el Nuncio, el Auditor y los demás ministros extran- 
jeros expulsados, y por la noche fueron conducidos los señores 
obispos al castillo de San Juan de Ulúa en calidad de presos 


de donde pocos días después salieron para el extranjero. Bo 
macois. Historia de México, t. 16, e. 9). 


EL CLERO Y LA GUERRA 


Citados quedan ya varios documentos en que se hace al 
clero responsable directo de la guerra, sobre todo de la de tres 
años, y todavía es ordinario leer esta acusación en los. com- 
pendios de historia de Méjico de Pérez Verdía, de Nicolás León 
y otros autores que andan en manos de todos, por lo cual pa- 
rece conveniente examinar con aleún detenimiento esta cues- 
tión. , | 

Desde luego y visto que las acusaciones descansan sola- 
mente sobre la palabra de los acusadores, que fueron todos 
ellos enemigós más o menos descarados de la Islesia, con muy 
buena lógica se puede aplicar a esta acusación aquel principio 
tan conocido: quod gratis asseritur gratis negatur. 
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Con muy buen sentido se puede asegurar que si el clero 
hubiera contribuido con sus caudales para sostener y fomen- 
tar la guerra civil, hubiera hecho bien, porque no hubiera he- 
cho otra cosa más que ejercitar el derecho de legítima defen- 
sa contra el partido liberal, que de manera tan ruda como in- 
justificada atacó tantas veces los derechos y bienes de la 
lolesia. 

Pero ¿es cierto que los caudales de la Iglesia sirvieron 
para el fomento de la guerra civil? 

Ya quedan consignadas la acusación que hizo Comonfort 
al Ilmo. Sr. Labastida cuando era obispo de Puebla, y su res- 
puesta satisfactoria. 

Al careo que hizo González Ortega al clero en los preli- 
minares de la ley del 16 de junio de 1859, el Ilmo. señor Obispo - 
de Guadalajara, de quien dice Zamacois que fué ““uno de los 
muchos que saltaron a patentizar que el clero estaba muy le- 
jos de mezclarse en la cosa pública?” (T. 15, e. 4), en un do- 
cumento oficial lo llamó “calumnia forjada por los enemigos 
de la Telesia,”” y añadía: “está en mi deber rechazar esa atroz 
calumnia, sea quien fuere el que la diga.”? 

Con motivo del manifiesto que ya dijimos que lanzó Juá- 
rez desde Veracruz el 7 de julio de 1859, el Ilmo, Sr. Dr. D. Lá- 
zaro de la Garza y Ballesteros, a la sazón Arzobispo de Mé- 
jico, escribió con fecha 29 del mismo mes, una preciosa carta 
pastoral, de que darán aleuna idea los siguientes fragmentos: 

“No es cierto que en el plan de Tacubaya, o en el motín, 
como le llama el señor Juárez, tuviera el alto clero o los pre- 
lados influjo o cooperación alguna, pues ni la más ligera no- 
ticia tuvimos del pronunciamiento que hubo en la noche del 
16 al 17 de diciembre de 1857; tampoco supimos, hasta que se 
publicó, la reforma que se hizo del plan en 11 de enero siguien- 
te. y ni con recursos pecuniarios, ni con persuasiones o con- 
sejos, ni de otro modo alguno ayudamos a los que al fin ven- 
cieron en la función de armas que entonces hubo dentro de la 
capital. Es falso también que los demás señores diocesanos tu- 
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viesen parte en semejante acontecimiento; separados y muy 
distantes de la capital, no supieron ni pudieron saber lo que en 
aquellos días pasaba en sus recintos, sino después que jos he- 
chos fueron consumados. El señor Comonfort, que siendo pre- 
sidente inició el plan y que aún buscó quien le sostuviera an- 
tes de su reforma, puede decir si fué excitado por aleún pre- 
lado, o si para lo que hizo consultó con alguno de ellos, y el- 


señor Zuloaga, que reformó el plan puede dar testimonio de lo 
mismo. 


él 


o... ...€l señor Juárez tiene en Veracruz tanta auto- 
ridad para dar leyes y deerétos a la República cuanta tiene 
el señor Comonfort en los Estados Unidos, sin más diferencia 
que éste no tiene, donde se halla, la proporción de ocurrir a 
las vías de hecho que aquí tiene él señor Juárez; poa autori- 
dad legítima ni uno ni otro; ni allá ni aquí. 


““Para que se conozca la injusticia con que se imputa al 
clero la guerra sangrienta y fratricida de que habla el mani- 
fiesto, es de tenerse presente lo que es público y notorio, a 
saber: que los prelados, por respectivas circulares y providen- 
cias, han mandado a los párrocos y demás eclesiásticos que se 
reduzcan exclusivamente al ejercicio de su sagrado ministe- 
rio; que no se ingieran de modo alguno en asuntos políticos; 
que ni en el púlpito, ni aun en conversaciones familiares tra- 
ten de ellos....... que de ninguna manera se metan en parti- 
LO al | 

““Con muy pocas excepciones así lo han hecho todos, por 
efecto de la misericordia del Señor, y aun en estas pocas ex- 
cepciones hay que considerar a los que injustamente fueron 
delatados como enemigos 'del gobierno sin otro motivo que el 
de no haberse hecho del partido de los delatores......... 


“Los prelados, sin excepción aleuna, han eumplido con los 
deberes que inculcaban a su venerable clero, sin que valga 
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contra esta verdad el que uno que otro hayan sido tildados eo- 
mo conspiradores y aun denunciados ante el gobierno.”” 


Y con motivo de la publicación de las que llaman Leyes 
de Reforma, escribió otra pastoral, que tiene fecha 5 de agos- 
to, y en ella decía que Juárez habría dicho la verdad si en 
los considerandos de sus leyes hubiera escrito: “la guerra que 
actualmente hay entre nosotros es la que los de mi partido es- 
tán haciendo al clero, a los obispós y a los que siguen su doe- 
trina; en una palabra, a la lelesia Católica, y para poner fin 
a esta guerra no hay otro medio que acabar con el elero, con 
los obispos y con los católicos.?” 


Como se ve, las respuestas fueron inmediatas, precisas y 
contundentes, y las réplicas de parte de Comonfort y Juárez 
fueron el silencio y la pena de destierro. En vista de estos do- 
eumentos cabe preguntar ¿de parte de quién están la verdad 
y la justicia? 

¿Por qué, entonces, se repiten todavía esas calumnias ? 


Lo primero, porque, como advierte juiciosamente Zama- 
cols (1. c.), a los señores obispos no se les permitió defenderse 
jamás en juicio, ni a los periódicos opuestos a la política de 
aquel gobierno publicar sus defensas.”” Por esta razón publi- 
caban sus defensas en folletos que son cada día más raros y 
de que habrá alguna que otra coleeción formada por algún 
aficionado, pero que serán ciertamente raras. Para escribir 
este capítulo tengo a la vista una de esas colecciones, y no obs- 
tante que abarea un período relativamente corto y que consta 
de siete tomos de regulares dimensiones, todavía le faltan do- 
cumentos. 

Esta es la causa de que los hechos de aquella época tue- 
tuosa no sean generalmente conocidos sino desde el punto de 
vista liberal, si bien esto no excusa en manera alguna a los 
que se precian de escribir la historia. 

Lo segundo, la mala fe con que algunos escritores ocultan 
la verdad para que impere solamente la mentira, y éste ha sido, 


: SE 7 y de 


desgraciadamente, el pecado capital de la casi totalidad de 
quienes se han ocupado en escribir nuestra historia, sobre to- 
do la de Méjico independiente. 


DESPILFARRO DE BIENES ECLESIASTICOS 


Un capítulo y por demás interesante pudiera escribirse 
con las noticias del despilfarro que se hizo de los bienes de la 
lelesia y del saqueo de que fueron víctimas algunos templos, 
como las catedrales de Méjico, Morelia, Zacatecas y Colegiata 


de Santa María de Guadalupe, mas por no extender demasiado' 


estos apuntamientos, bastará con citar lo que dice a este pró- 
pósito el licenciado Villaseñor y Villaseñor: 

“Jamás eobierno alguno de Méjico independiente había 
tenido tantos recursos a su disposición como el de Juárez en 
1861, a consecuencia de la nacionalización de los bienes ecle- 
siásticos, que importaron más de sesenta millones de pesos; 
pero jamás tampoco había habido el despilfarro que entonces, 
en que esos bienes se regalaban por nada casi, y que en rea- 
lidad solo sirvieron para enriquecer a unos cuantos aventure- 
ros extranjeros radicados en Méjico.””? Ya antes que él, había 
dicho lo mismo D. José Fernando Ramírez en forma más con- 
elisa. “Jamás éobierno aleuno en Méjico dispuso de tales re- 
cursos, ni los disipó más rápidamente.?”” (Villaseñor, o. e., t. 2, 
págs. 72 y 73). i 


EL IMPERIO DE MAXIMILIANO 


Un erupo de mejicanos notables por su ciencia y sincero 
patriotismo, creyó que el medio de acabar con el cúmulo de 
revoluciones que amenazaban a nuestra patria con la comple- 
ta destrucción era implantar en Méjico una monarquía heredi- 
taria que tuviera su principio en un príncipe católico extran- 
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Jero, y trajo, para echar las bases del imperio mejicano, al Ar- 
chiduque de Austria Maximiliano de Hapsburgo, que reinó 
con el título .de Maximiliano I, Emperador de Méjico. 

Advierte con mucha gracia el limo. Sr. Montes de Oca 
que los que lo trajeron tuvieron en cuenta que era descendien- 
te de Carlos V, pero no se fijaron en que era pariente cercano 
de aquel Francisco José de Austria que fué el autor del fu- 
nesto josefismo y que ha merecido pasar a la historia con el 
nombre de rey sacristán. Menos aun podían saber que su regia 
consorte, la princesa Carlota Amalia, fuera admiradora de Vol- 
taire, y sin embargo, cuenta el Ilmo. señor Guillow que, sien- 
do joven, en una ocasión solicitó y obtuvo de la emperatriz 
Carlota una entrevista, y que esperaba alguna señal para dar- 
- la por terminada “cuando levantóse la soberana de improviso 
e invitó al sacerdote a que la siguiera hasta su biblioteca 
particular, donde le enseñó con jactancia colecciones comple- 
tas y en distintos idiomas de las obras de Voltaire,...... Pa- 
recióle al joven sacerdote impropia esa demostración de vol- 
- terianismo.”” (““Reminiscencias,”? e. 9, p. 62). 

Ya queda dicho que, al venir los emperadores a Méjico, 
pasaron' por Roma, donde fueron recibidos con extraordina- 
ria solemnidad por la Santidad de Pío IX, quien tuvo la de- 
ferencia de pagarles personalmente la visita. Apropósito de 
la, estancia de los emperadores en Roma, dice el mismo señor 
Gillow: “Las Leyes de Reforma habían afectado profunda- 
mente a Pío IX, y al recibir a Maximiliano y Carlota, con toda 
cordialidad y solicitud, sentimientos que se hicieron ostensi- 
bles en la recepción oficial y en las conferencias privadas, fué 
por la profunda creencia de que el nuevo soberano de Méjico, 
según sus explícitos ofrecimientos, iba a devolver a la Iglesia 
sus prerrogativas y esplendor.”” (o. €., e. 7, p. 47). 

Con estos antecedentes ya se puede entender con cuán- 
ta justicia dice el Ilmo. señor Montes de Oca que ““el partido 
conservador se despertó como de un sueño cuando vió a Ma- 
ximiliano sancionar y poner en pleno vigor las leyes contra la 
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lelesia que habían obligado a los mejicanos a levantarse en 
armas y llevarlo a él como a su salvador; aprobar y aun llevar 
adelante el despojo de los bienes eclesiásticos y declarar legí- 


tima y válida la supresión de las órdenes religiosas. Su Ma-. 
jestad había erigido en su palacio una parroquia independien-- 


te; mandado que allí se celebraran matrimonios mixtos sin 
previa dispensa; reglamentado el rango y precedencia de arzo- 
bispos y obispos, aun en sus propias iglesias; abolido los de- 
rechos de estola, y aun retenido Bulas y Breves Apostólicos. 
Vió que no era ésta la monarquía católica que había soñado, 
buscado y fundado a costa de tantos saerificios.?” 

Apenas se presentó en la corte el Nuncio Apostólico que 
envió la Santidad de Pío IX a solicitud del emperador, cuando 
éste le pidió que sancionara, en nombre de la Santa Sede, 
nueve artículos de ley, de los cuales merecen ser citados los si- 
euientes : 

¿20 El tesoro público proveerá para los vastos del culto. 
_pagará a los ministros en la misma proporción y con el mismo 
derecho que los demás derechos civiles de la nación. 


“¿32 Los ministros del culto católico administrarán los sa- 


ecramentos y ejercerán su ministerio eratuitamente, sin facul- 
tad de cobrar nada y sin que los fieles estén obligados a pagar 
eratificaciones, emolumentos o cualquiera otra cosa a título 
de derechos parroquiales, dispensas, diezmos, primicias u otra 
Cosa. 

“4% La iglesia cede al gobierno todas sus rentas que pro- 
vengan de bienes eclesiásticos que han sido declarados nacio- 
nales durante la República.?” e 

Esto era nada menos que pretender que la Santa Sede 
sancionara las iniquidades de Comonfort y Juárez, y con toda 
justicia se negó el Nuncio, tanto más cuanto que su misión 
era precisamente la de ver que se derogaran las leyes contra la 
Iolesia y se devolvieran a ésta sus libertades y derechos. ' 

El emperador entonces declaró que se consideraba facul- 
tado para obrar sin la aprobación o cooperación de la Santa 
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Sede, y a renglón seguido mandó a su ministro del ramo san- 
cionara con ley expresa el despojo de la lelesia y cuanto la Re- 
pública había decretado contra la autoridad y las inmunidades 
eclesiásticas y dando un paso más, promulgó el siguiente de- 
ereto: | 

““Art, 12>—Están vigentes en el Imperio las leyes y decre- 
tos expedidos antes y después de la independencia sobre el 
pase de Bulas, Breves, Reseriptos y Despachos de la corte 
de Roma. 

““ Art. 22—Las Bulas, Breves, Reseriptos y Despachos se 
presentarán a Nos por nuestro Ministro de Justicia y Negocios 
Eclesiásticos para obtener el pase respectivo. 

Informada la Santa Sede, envió por conducto del Secreta- 
rio de Estado una nota en que, bajo formas muy corteses, re- 
cordaba al emperador las promesas hechas en Roma y le re- 
prochaba su conducta, tan extraña de la que era. de espere- 
rarse de un príncipe católico, pero Maximiliano en nada la 
varió. 

Poeo después envió a Roma una embajada especial, com- 
puesta del Ilmo. Sr. D. Fr. Francisco Ramírez, obispo titular 
de Caradro; D. Joaquín Velásquez de León, Ministro de Es- 
tado, y el licenciado D. Joaquín Degollado, hijo del tristemen- 
te célebre D. Santos Degollado. “Cuando estos comisionados 
llegaron a Roma, dice el limo. Sr. Gillow, produjeron mala im- 
presión en la corte pontificia, a causa de su heterogeneidad y 
de las ideas e intereses que. cada uno iba representando, dei 
todo contrario al sistema establecido en tales casos, pues que 
de las dos partes, una representaba los intereses religiosos de 
la Iglesia, mientras que la parte civil, homogénea, debe consi- 
derar los del Estado.”” (o. c., cap. 10, p. 72). Iban con el fin 
de negociar un Concordato, entre cuyos artículos figuraban el 
derecho de patronato con la misma amplitud con que fué con- 
eedido a los reyes de España; la devolución del derecho de 
ciudadanía a los eclesiásticos; la reducción de días festivos 
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y de órdenes religiosas; el establecimiento del Registro Civil 
encargado a los párrocos, etc. 

Si el derecho de patronato fué peligroso en el siglo XVIII, 
en que los reyes de España tuvieron ministros jansenistas, ya 
se puede considerar lo que pudiera haber sido en pleno siglo 
XIX, dadas las ideas liberales reinantes, y ejercido por un 
príncipe como Maximiliano. | 

Por eso la Santa Sede, cauta y prudente, se negó a admi- 
tir semejantes artículos, pero bien informada de la situación 
cada día más crítica del imperio, nunca desechó de plano este 
proyecto, sino que propuso enmiendas y más enmiendas, con el 
doble fin de suavizar sus asperezas y ganar tiempo. 

El final de estas negociaciones lo refiere el Ilmo. Sr. Mon-. 
tes de Oca con estas palabras: 

““Pero mientras estas negociaciones seguían su curso, el 
Emperador obraba como si la Santa Sede hubiera aceptado 
ya todas sus proposiciones, y seguía vendiendo lo poco que 
quedaba de los bienes eclesiásticos, haciendo celebrar matrimo- 
nios mixtos sin previa dispensa, en el Palacio Imperial, recla- 
mando una jurisdicción especial sin dependencia del Arzobis- 
pado, para su casa y su ejército y haciendo a un lado a los 
obispos en los negocios eclesiásticos. ?”” 

““Todo esto, pero especialmente el último punto, exaspera- 
ba a la Santa Sede, que....... siempre alababa al Episcopado 
Mejicano, y había declarado abiertamente que nada se con- 
ecluiría sin la aprobación o consentimiento de los obispos. Es- 

tos, al fin, recibieron órdenes de reunirse en la capital de Mé- 

_jico y redactar un proyecto de Concordato; pero de nada sir- 
vió tal reunión, que se verificó pocos días antes de que Maxi- 
miliano partiese para la o campaña que terminó con 
su derrota y fusilamiento.” 

Y el mismo autor, que conoció y trató personalmente al 
emperador Maximiliano, y fué testigo de los sucesos que narra, 
da el siguiente juicio acerca de las relaciones del efímero im- 
perio con la lelesia Mejicana: *“En realidad, como éste, lejos 
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de protegerla, había añadido nuevas cadenas a las “antiguas 
leyes de persecución, pocos, aun entre el clero, lo lloraron, y 
con excepción de aquellos que o debían favores personales al 
emperador, o por tradiciones de familia se hallaban especial- 
mente ligados a la monarquía, aun los más altos dignatarios 
llegaron a pensar que era más fácil combatir contra el jacobi- 
nismo solo, personificado en la República, que contra el ra- 
dicalismo, el regalismo y el josefismo juntos, como el Imperio 
pretendía amaleamarlos.”” (Montes de Oca y Obregón, ““Obras 
pastorales y oratorias,”” t. 6, p. 403 y sigs.) 


; - LERDO DE TEJADA 


Muerto D. Benito Juárez el 18 de julio de 1872, ocupó la 
presidencia de la República el licenciado D. Sebastián Lerdo 
de Tejada, primero en calidad de interino, por ser presidente 
de la Suprema Corte de Justicia, y después como propietario 
por haber obtenido el triunfo en las elecciones. 

Obras suyas fueron la expulsión de los jesuitas en mayo 
de 1873, con el pretexto de ser extranjeros perniciosos; la ley 
de 25 de septiembre de 1873, que adicionó la Constitución de 
57 con las que llaman Leyes de Reforma, y la de 14 de di- 
ciembre de 1874, reglamentaria de la anterior. 

He aquí algunos de los artículos de esta ley: 

3.—Dejan de ser días festivos todos aquellos que no ten- 
gan por exclusivo objeto solemnizar acontecimientos puramen- 
te civiles. Los domingos quedan designados como días de des- 
canso para las oficinas y establecimientos públicos. 

4—La instrucción religiosa y las prácticas oficiales de 
enalquier culto quedan prohibidas en todos los establecimien- 
tos de la Federación. | 

5.—Ningún acto religioso podrá verificarse públicamen-- 
te, sino en el interior de los templos. 
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6.—El uso de las campanas queda limitado al estrictamen- 
te necesario para llamar a los actos religiosos. 

7.—Es nula la institución de herederos o legatarios que sa 
haga en favor de los. ministros de los cultos, de sus parientes 
dntro del cuarto grado civil y de las personas que habiten 
con dichos ministros, cenando éstas hayan prestado cualquiera 
clase de auxilios espirituales a los testadores durante la enfer- 
medad de que hubieren fallecido, o hayan sido directores de 
los mismos. 

13.—Ningún ministro de ningún culto podrá, a título de 
su carácter, dirigirse oficialmente a las autoridades. 

16.—El dominio directo de los templos que conforme a 
la ley de 12 de julio de 1859 fueron nacionalizados.......... 
continúa perteneciendo a la nación. 

19.—El Estado no reconoce órdenes monásticas, ni puede 
permitir su establecimiento, cualquiera que sea la denomina- 
ción u objeto con que pretendan erigirse. Las órdenes clandes- 
tinas que se establezcan, se considerarán como reuniones ilíci- 
tas que la autoridad puede disolver. 

22.—El matrimonio es un contrato civil. 

Con esto quedó completa la obra de Comonfort y de Juá- 
rez. No faltaba más sino que la planta echara raíces, y de esto 
se encargó el general Porfirio Díaz. 


PAZ PORFTRIANA 
El cual, en virtud del plan de Tuxtepec, reformado en 
Palo Blanco, derrocó a Lerdo de Tejada y escaló la presiden- 
cia de la República, que ocupó de noviembre de 1876 a mayo 
de 1911, sin otra interrupción que la del período 1880-1884. 


Durante este período de gobierno, no igualado por otro 


gobernante, no dió sobre esta materia ninguna ley nueva, pero 


tampoco fué derogada ninguna de las existentes, a cuya som-. 
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bra funesta creció y arraigó la planta de la descatolización de 
la nación mejicana. 

Y en efecto, la Iglesia Mejicana, aunque gozando al pa- 
recer de cierta tranquilidad aparente, tuvo siempre sobre su 
cabeza la espada de Damocles de las leyes citadas, y nunca 
pudo ejercitar libremente sus derechos, ni desenvolver con li- 
bertad sus actividades, por lo cual jamás pudo haber escue- 
las católicas, ni periódicos que tal nombre merecieran, ni en 
una palabra, acción social católica propiamente dicha. 

Y mientras tanto, a la sombra del gobierno y con su pro- 
tección decidida erecieron y florecieron la escuela, oficialmente 
neutra, pero en la práctica atea y aun sectaria, y la prensa 
liberal, que debajo de las sencillas apariencias de noticierismo 
malsano, fué infiltrando lenta pero seguramente el veneno 
de la irreligiosidad, y juntos el periódico y la escuela ama- 
mantaron esta generación indiferente y fría, primer fruto 
de las leyes anticristianas. 


Nunca permitió el General Díaz que-.el orden público fue- 
ra gravemente alterado, y siempre reprimió con mano férrea 
cuanta intentona se hizo en este sentido, pero al amparo de las 
libertades malsanas otorgadas por las leyes, comenzaron a in- 
filtrarse en nuestro pueblo las doctrinas subversivas del socia- 
_lismo que hoy están dando su fruto. 


La falsa paz porfiriana engendró la revolución actual, 
con todos los horrores y atentados de 1914 a 1916, y que eris- 
talizó en la 


CONSTITUCION DE 1917 


de la que no hay necesidad de hablar, porque es de todos bien 
conocida. Solamente quiero copiar, para que sirva de término 
de comparación, lo que dice la revista ““Sal terre”” del estado 
de la Iglesia en la Rusia bolchevique. (Agosto 1922, p. 630). 
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“¿Apenas se enseñorearon del poder, 23 de enero de 1918, 
los bolcheviques dieron un decreto sobre la separación de la 
Ielesia del Estado y de la escuela de la Iglesia. Y si bien este 
decreto decía que en la república socialista no hay lugar a le- 
yes que restrinjan la libertad de conciencia, o pongan en con-. 
diciones privilegiadas a ésta o aquella confesión religiosa, sin 
embargo, el desenvolvimiento sucesivo de los hechos ha mos- 
trado a los ciudadanos de la república socialista cómo debe 
entenderse la libertad de conciencia bolchevista. Poco después 
fueron prohibidos en el cargo parroquial los aetos de estado 
civil. A las iglesias y a las parroquias y lo mismo a los insti- 
tutos religiosos se les quitó el carácter de entidades morales 
reconocido por la ley y todas sus propiedades fueron declara- 
das “bienes de la nación.” Los santuarios fueron considera- 
dos simplemente como dados en uso a agrupaciones religiosas 
y de todos los objetos y enseres de iglesia, sin exceptuar los 
estrictamente litúrgicos se hizo inventario como de propiedac 
nacional, que confiaba su custodia a las respectivas agrupa- 
ciones confesionales. Por entonces los bolcheviques no se en- 
trometieron en la celebración de las funciones religiosas y en 
la predicación de la palabra divina. Así que se toleran al me- 
nos con el silencio las procesiones solemnes y otras manifesta- 
ciones religiosas. 

““La escuela, de hecho, fué totalmente declarada laica; pro- 
hibida hasta en los asilos puramente privados la enseñanza 
de la doctrina cristiana, excluidas las oraciones, los crueifi- 
jos y todo cuanto recordase la religión; es introducida, en cam- 
bio, formalmente la propaganda del ateismo. Con todo eso, 
no se prohibió la instrucción religiosa a los niños de las escue- 
las en el recinto del santuario. Más ya el 24 de agosto de 1918 
emanó. del gobierno una instrucción sobre el modo de pone: 
en ejecución el decreto de enero. El punto cuarta de esta ins- 
trucción exigía que las parroquias concluyeran acuerdos for- 
males con los soviets sobre el uso de las ielesias y de las cosas 
a ellas pertenecientes declaradas propiedad de la nación. Los 
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ctros puntos de esta instrucción prohibían que se colocaran 
cerucifijos e imágenes en las oficinas y otros establecimientos 
públicos; reservábase a los soviets el derecho de conceder el 
divorcio y se introducía la necesidad de obtener por eserito 
la facultad de hacer procesiones. 

““Del celo y del temperamento de los comisarios locales y 
demás autoridades sovietistas dependía prácticamente la en. 
tera o solo parcial aplicación de tal instrucción. Más, de hecho 
y generalmente hablando, degeneró en una verdadera y furio- 
sa persecución. Muchos obispos y eclesiásticos ortodoxos fue- 
ron encarcelados; aleunos de ellos puestos, como se dice entre 
los bolcheviques, a la pared, es decir, fusilados junto a un 
muro. Y como los representantes de la Ielesia católica protes- 
tasen contra la confiscación de los bienes *elesiásticos, las cár- 
celes de los soviets se llenaron también de sacerdotes católi- 
eos. Casi todos los sacerdotes de Petrogrado, de Moscow y de 
“las provincias o departamentos de la Rusia blanca han pro- 
bado los rigores de las cárceles bolcheviques. En ellas han pe- 
recido parte de ellos; varios otros fueron fusilados. En 1920, 
después de la prisión del arzobispo de Mohylev, Mons. de Ropp 
y la del obispo de Minsk, Lozinski y después de la salida del 
obispo de Saratow, Mons. Kesseler y del obispo de Kamieniec, 
Mankowski, en todo el vasto territorio de la Rusia de los so- 
viets, comprendidas las repúblicas a ella unidas, tan solo que- 
dó un obispo católico, sufragáneo de Mohylev, arzobisps 
Mons. Cieplak, el cual fué también aleunas veces prisionero de 
los soviets.** 

Contra la dicha constitución lanzaron en 24 de febrero 
de 1917 desde San Antonio, Texas, catorce Ilmos. señores Ar- 
zobispos y Obispos mejicanos que allí estaban refueiados, una 
viril y enérgica protesta, cuyos son los párrafos siguientes: 

“Dos atropellos cometidos sistemáticamente por los revo- 
Iucionmarios contra la Religión Católica, sus templos, sus mi- 
nistros, sus instituciones, aun las de enseñanza y simple bene- 
ficencia, algunos meses después de iniciada la revolución de 
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1913 y continuados hasta hoy, manifiestan sin que quede lu- 
var a duda, que aquel movimiento, simplemente político en su - 
principio, pronto se trocó 'en antirreligioso por más que sus 
directores, para negarle tan ignominioso carácter hayan ape- 
lado a múltiples explicaciones cuya misma variedad revela su 
mentira. Porque ya decían que los obispos y los sacerdotes 
habíamos prestado ayuda para derrocar al gobierno nacional 
establecido en 1911; ya que habíamos sido cómp.:ces del que 
se estableció en 1913, ora aseguraban que pretendíamos apode- 
rarnos del gobierno de la República y matar para siempre la 
libertad; ora que unidos al poder público que rigió por largos 
años en la época de la paz, y confabulados con las clases aco- 
modadas de la sociedad tiranizábamos a los proletarios. No se 
omitían falsedades para explicar los sacrilegios: se acusaba al 
clero de todo género de vicios; se daba por cierto haberse ha- 
llado en los templos depósitos de armas; afirmábase que había 
sacerdotes y aun obispos dirigiendo los combates en las filas 
reaccionarias; se negaban luego los atropellos cometidos por 
la revolución y se confesaban después, pero atribuyéndolos al 
ardor de los combatientes al entrar a sangre y fuego en las ciu- 
dades, como si no fuera patente que los ordenaban los ¡efes 
v los cometían los soldados aun en aquéllas (la mayor parte de 
las tomadas) que se habían entregado inermes y temerosas. 
““Este espíritu antirreligioso, entonces negado con empeño, 
ya se traslucía claramente en la prensa revolucionaria, que 
aseguraba sin embozo que se pretendía quitar al clero el poder 
amplísimo de que gozaba en la República. Y como quiera 
que ese poder no había de ser el civil que la Telesia nunca ha 
tenido en Méjico, ni el procedente de su unión con el Estado, 
rota hace más de medio siglo, no podía pretenderse destruir 
otro que el moral, es decir, el influjo natural y necesario, que 
toda religión ejerce en la ordenación moral de la vida de los in- 
dividuos que la profesan y por este medio en la familia y en la 
sociedad. 


$ 
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““Tal intento se ha manifestado por completo en los discur- 
sos pronunciados en la Asamblea de Querétaro y en los die- 
támenes relativos a los artículos 3% y 130 de la Constitución ; 
pues en esos documentos y principalmente en el dictamen re- 
lativo al segundo de los artículos citados, se confiesa sin em- 
bozo que lo que se pretende **es privar al clero de su poder 
moral. ?” | 
““Contra esta tendencia, que por destructora de la Religión, 
de la cultura y de las tradiciones, haría imposible la paz en 
todas partes, pero principalmente en Méjico: protestamos co- 
mo jefes de la Iglesia Católica en nuestra patria, así ante la 
a Mejicana, como ante los pias civilizados de la 
tierra. E 


ACCION DEL EPISCOPADO 


«A cada uno de los ataques del gobierno civil contra la 
Iolesia respondieron siempre los señores obispos con protestas 
enérgicas y razonadas, pero siempre Justas' y OS para: 
las autoridades constituidas. 

He citado 'fragmentos de esas. protéstas porque no es 
posible hacer otra cosa dentro de los límites de estos apunta- 
“mientos, ya que la simple enumeración bibliográfica de ésos 
documentos ocuparía varias páginas de este-libro, pero no re- 
sisto a la tentación de copiar un fraemento dé una: Manifesta.-- 
ción que hizo en masa el Episcopado Mejicano con fecha. 30' 
de agosto de 1859 y que reprodujo años después el Doctor y - 
Maestro don José María de Jesús Diez de Sollano, primer obis- 
po de León, err la “Manifestación que hace el obispo de León 
a su venerable clero, fieles diocesanos y a todo el mundo cató- 
lico, contra el proyecto de ley orgánica que se discute en el 
Congreso General”” y está fechado el 22 de enero de 1875, por- 
que es una síntesis de la acción de la Iolesia Mejicana en todo 
el siglo XIX. | , 
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““Lo que se trata es, no de saber si con ocasión de nuestra 
resistencia pasiva y por el cumplimiento de nuestros deberes 
religiosos y morales, se han conmovido los pueblos contra go- 
biernos que tiranizan sus creencias; sino de inquirir si una 
vez expedidos decretos antieclesiásticos e irreligiosos y acor- 
dadas ciertas medidas contra las santas inmunidades de la 
Iglesia, teníamos los eclesiásticos obligación de no resistir, de 
no defender los objetos sometidos a nuestro cargo, de mos- 
trarnos indiferentes a los ultrajes de Dios y de su ley, de pa- 
sar por todo, abandonando la causa de la Iglesia, para que no 
se moviesen los pueblos e introdujese la turbación, e impidie- 
se que el poder público consumase la obra de descatolizarles. 
Nunca probarán, por mucho que se empeñen los enemigos de 
la institución católica, este cargo terrible que hacen al clero 
mejiceno: dirán como el señor Juárez, en los considerandos 
de su ley de 12 de julio, que hemos promovido y sostenemos 
la guerra actual con la mira de substraernos de la indepen- 
dencia de la autoridad civil, reagravarán sus cargos, atribu-- 
- yéndonos el- delito de ingratitud por haber despreciado-sus em- 
peños en mejorar nuestras rentas a trueque de ser constantes 
en el desconocimiento de la autoridad; citarán como un bene- 
ficio al clero, la ley absurda, inconsecuente y tiránica de obven- 
ciones parroquiales, para que nuestra oposición a ella sir- 
va de nueva prueba que dé más peso al delito; se nos repre- 
sentará como rémoras constantes para establecer la paz pú- 
blica y en rebelión abierta contra el soberano temporal, como 
dilapidadores de los caudales piadosos para sostener y en- 
sangrentar la guerra civil, como-los jurados enemigos de la 
República, y tan poderosos, que ningún recurso ha sido bas- 
tante para reprimir nuestros esfuerzos; dirán cuanto quieran, 
porque el decir de una lengua vehementemente agitada por los 
fuertes impulsos de las más odiosas pasiones, es un decir sin. 
término y medida; más el probar tan horribles cargos, el dar- 
les siquiera un colorido que les hiciese pasaderos, empresa 
fuera que rendiría, sin duda, inútilmente los esfuerzos lógi- 
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cos de nuestros adversarios, aun cuando se les diese. para ello 
el término.puesto a 'a consumación de los siglos. En efecto, 
no presentarán un solo hecho que pruebe su acusación, nunca 
lograrán un solo dato en pro del horrible cargo que nos ha- 
cen. Hemos defendido a la lIelesia, pero nunca atacado al Es- 
tado; hemos resistido pasivamente las memorables leyes de 
33 y 47, y las que se dieron durante la administración de Ayu- 
tla, inclusos ciertos artículos de la Constitución última contra 
la Iglesia, su doctrina y derechos, pero jamás hemos conspi- . 
rado, ni armado, ni sostenido, ni autorizado ninguna revolu- 
ción; hemos sufrido la calumnia, las tropelías y el destierro, 
sin aliarnos con las fuerzas levantadas para derrocar al mismo 
c'obierno que nos perseguía. En.suma, en este punto, en esta. 
prolongada lucha, en esta persecución desencadenada contra 
la Iglesia, el clero mexicano no ha hecho más ni menos de lo 
que debe: oponer al error entronizado en las leyes, la -doctri- 
na católica, y al furor de sus enemigos la paciencia evangélica. 

““Para respetar nuestra conducta como un tributo a la re- 
ligión, a la justicia y a la conciencia, hubiera sido bastante, 
no hay que dudarlo, penetrarse bien del espíritu de esta insti- 
tución en cuyo ministerio estamos colocados, pensar y obrar 
consecuentes con el dogma de la Iglesia: porque si no hemos 
resistido a la potestad civil sino solo en aquellos casos en que 
no nos permite obsequiar sus decretos y medidas la ley evan- 
wélica; si nuestra resistencia, estrictamente pasiva, siempre 
ha consistido en estar dispuestos a sufrirlo todo antes que.sa- 
erificar nuestra conciencia y nuestro deber, si hemos tenido. 
cuidado especialísimo de manifestar estos sentimientos a la 
potestad civil, ofreciéndole al mismo tiempo los tributos de 
nuestro acatamiento y respeto en los puntos de su resorte; si 
jamás hemos recurrido a otros medios para la defensa de los 
derechos de la Iglesia, ¿no es necesario abjurar todo principio 
de justicia, todo sentimiento de piedad y hasta el pundonor 
mismo del que discute con digna caballerosidad, para lanzar 
sobre nosotros acusaciones tan terribles ?”” 
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El día en que se lleguen a coleccionar y se publiquen to- 
dos los documentos escritos por los señores obispos con ocasión. 
de las leyes atentatorias contra la Iglesia Mejicana, no sola- 
mente se publicará la más hermosa y contundente defensa, 
sino que se le levantará un monumento imperecedero. 

- No han hecho otra cosa los señores obispos porque tam- 
poco les ha sido dado hacerlo, pero son grandioso y elocuente 
testimonio de todo el valer de esta conducta suya los justos y 
merecidos elogiós que en diversas ocasiones les ha hecho con 
este motivo | | 


LA SANTA SEDE 


como lo: demuestran, entre otros, los siguientes testimonios: 

“La alocución dé la Santidad de Pío IX en el Consistorio 
secreto del 15 de diciembre de 1856 es una elegía por la perse- 
cúción reliviosa y una preciosa apología del episcopado mejji- 
cano. “Jamás hubiéramos creído que habíamos de vernos es- 
trechados a lamentar y deplorar con eran dolor de nuestra al- 
ma las cósas abatidas también en la República Mejicana.”” Si- 
gue después un bien hecho compendio delos hechos respecti- 
vos del gobierno y de los señores obispos, y hace: én seguida 
éste comentario: | 

“Por estós hechos muy Ads la verdad pe llorarse, y 
que hemos referido éon dolor, percibís claramente, venerables 
hérmanos, de qué modo haya sido: perseguida y afligida pór 
el sobierno mejicano nuestra santísima religión, y cuántas in- 
jurias se hayan inférido por el mismo a la Iglesia católica, a 
sus Sagrados derechos, ministros, pastores, y a nuéstra supre- 
ma autoridad, y de esta Santa Sede. Pero lejos de nosotros el 
que en medio de tanto trastorno de las eosas sagradas, y de la 
opresión de la Iglesia, y de su potestad y libertad, dejémos de 
lMenar el deber de nuestro ministerio apostólico. Por tantó, 
para que todos los fieles que viven allí sepan, y todo el orbe ca- 
tólico conozca que Nos reprobamos con fuerza todas aquellas: 
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eosas que se han hecho por los gobernantes de la República 
mejicana contra la religión católica, la Iglesia y sus sagrados 
ministros, pastores, leyes, derechos, propiedades, y contra la 
autoridad de esta Santa Sede, levantamos con apostólica liber- 
tad nuestra voz pontificia en este vuestro amplísimo conecur- 
$0, y condenamos, reprobamos, y declaramos írritos del tódo 
y de ningún valor todos los decretos antes citados, y las demás 
cosas que allí se han sancionado por la autoridad civil; con 
tanto desprecio de la autoridad eclesiástica y de esta Silla 
Apostólica, y principalmente con tanto daño y detrimento de 
la religión y de los sagrados obispos, y de los eclesiásticos par- 
ticulares. Además, amonestamos gravísimamente a todos aque- 
llos con cúyo auxilio, consejo o mandato, se han hecho aquellas 
cosas, que consideren seriamente las penas y censuras que es-. 
tán impuestas por"las constituciones apostólicas y sagrados cá- 
nones de los concilios, contra los violadores de las personas y 
cosas sagradas y profanadores de la libertad y potestad de la 
Iolésia,:y cóntra los usurpadores de los derechos de la Santa 
Sede.” ( iS E A 
'—*£Más ahora no podemos dejar de congratularnos de todo 
corazón, «y tributar muy grandes y merecidas alabánzas a los: 
venerables hermanos obispos de aquella república, que'acor-: 
dándose: muy bren «de: su propio careo episcopal, defendieron 
resueltamente:con singular firmeza y constancia la causa de la 
Iplesta, y con uñ ánimo invencible se han gloriado de sufri: 
cosas “duras 'y ásperas por la defensa de la Iglesia. También 
damos el debido tributo de elogios a todos aquellos, ya ecle- 
siásticos, ya lezos, que verdaderamente animados por el 'espí- 
ritu católico, siguiendo los ilustres ejemplos de sus prelados, 
nó omitieron por esto mismo participar, según sus fuerzas, de 
sus trabajos, sujetándose: a todos los gravísimos peligros y 
pruebas. Y alabamos también grandemente al pueblo fiel de 
la República Mejicana, que doliéndose con vehemencia, e in-' 
dignándose contra la mayor parte de las cosas lamentables e 
inievas hechas contra su religión y sus pastores, nada tiene 
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por más antiguo que profesar la fe católica y seguir con todo 
amor y voluntad a sus obispos, y adherirse firme y constante- 
mente a nosotros y a esta cátedra de San Pedro. Por esto nos 
alentamos con la esperanza de que Dios, rico en misericordia,- 
dirigirá una mirada propicia sobre aquella viña suya, y la libra- 
rá de todos los males con que es tan fuertemente afligida.”” 
Con motivo de la ley que reslamentó las adiciones y refor- 
mas a la Constitución de 1857, publicaron los Ilmos. señores 
Arzobispos una carta pastoral colectiva de protesta y en de- 
fensa de los intereses de la Iglesia,y con motivo de esa carta 
la Santidad de Pío IX escribió al Ilmo. señor Labastida, a la 
sazón Arzobispo de Méjico, una preciosa carta, fechada el 30 
de marzo de 1876, cuyas son estas frases: “Recomendamos so- 
bremanera la constancia con que no sólo procurais resistir, 
tú y tus Venerables Hermanos, a las leyes perniciosas a la re- 
livión, sino que con firmeza trabajais por infundir valor a los- 
fieles a fin de que, uniendo sus fuerzas en defensa de la justi- 
cia, y guardando el debido respeto a la autoridad, fomenten 
con solicitud los intereses religiosos.” AS 7 
Y la Santidad de Benedicto XV, con motivo de la carta 
pastoral colectiva con que el venerable episcopado mejicano 
protestó contra la constitución de 1917, les escribió con fecha 
15 de junio de dicho año una preciosa carta en que les decía : 
““Ahora, Venerables Hermanos, Nos mueve a dirigirnos a 
vosotros todos en las presentes letras, la protesta que habéis 
publicado con motivo de la nueva constitución política de los 
Estados Unidos Mejicanos, promulgada en Querétaro el día 
5 de febrero de este año. En verdad que hemos leído y vuelto 
a leer y examinado tan diligentemente cuanto lo pedía la gra- 
vedad del asunto, aquellos conceptos, que de común acuerdo ha- 
béis escrito; y vimos que, como lo aguardábamos, sobresalen 
en ellos, por una parte empeño muy vehemente por defender 
los derechos de la lelesia, por otra, esfuerzo, ciertamente no 
menor que el de las furiosas olas en que navegáis,. por sacar a 
salvo la fe de vuestros pueblos, y en fin, innato y ordenado 
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amor a vuestra Patria cuya prosperidad, como rectamente de- 
cís, no puede separarse de la reverencia debida a la religión. 
«le los mayores. Pero si esa vuestra protesta brilla por tales 
sentimientos, los que aun el juicio más recto no puede menos 
que aprobar, hay que confesar también que se funda en vigo- 
rosas y sobradas razones; porque de aquella ley, unos capítu- 
los desconocen los sagrados derechos de la Iglesia y otros las 
contrarían. Sabed, pues, que al protestar, obligados por la 
firme conciencia de vuestro deber, contra las injurias inferidas 
a la Iglesia y el detrimento causado a los intereses católicos, 
habéis cumplido una obra evidentemente propia de yuestro 
oficio pastoral y muy divna de Nuestro elogio; y que os sirva 


«le consuelo saber que en vuestros temores y aflicciones 08 


acompañaremos siempre con especiales muestras de Nuestro 
paternal amor y nada omitiremos de todo aquello que ceda en 
vuestro sostén y ayuda.” 
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CONCLUSION 


E TODO lo dicho hasta aquí se deduce es- 
i ta consecuencia, tan” triste como cierta: 
¡La Iglesia Mejicana jamás ha tenido libe:1 tad! 

Y en efecto, durante los tres siglos de la dominación espa. 
ñola, el derecho de patronato, concedido con la vastísima am- 
plitud, reglamentado con la nimiedad de pormenores y vigila- 
do en su observancia con la eserupulosidad que se han indica- 
do, convertía a todos los ministros de la Ielesia casi en meros 
encareados de secundar las iniciativas y de ejecutar los planes 
de los patronos, y ya queda dicho cómo, en ocasiones, los en- 
cargados de vigilar la ejecución de las leyes del patronato 
cortaron los vuelos al celo religioso y estorbaron el bien espi- 
ritual y temporal de los habitantes de estas tierras. Y cuando 
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se piensa que el derecho de patronato, concedido a los que 
han merecido pasar a la historia con el renombre de reyes ca- 
-tólicos, fué ejercido, siglos después, por reyes que estuvieron 
en manos de ministros jansenistas y volterianos ¡espanta con- 
siderár las consecuencias que: este cambio pudo tener para 

la Tolesia Mejicana! 

La cual, después que Méjico O su independencia, ha 
sido víctima por parte de los gobiernos, de una persecución 
ejercida de manera tan constante y sistemática que parece 
obedecer al plan preconcebido de ir apretando, lenta. pero gra-- 
dualmente, el dosal que la ha eehado al cuello. 

Y sin embargo, en el espacio de cuatro siglos, jamás el 
cisma ha roto la unidad de la fé, ni la herejía ha manchado su 
blanca vestidura, y el pueblo conserva intactos los tesoros de 
piedad y moral cristiana que heredó de aquellos santos varo- 
nes que lo engendraron para Jesucristo. 

Es que la Providencia de Dios Nuestro Señor ha velado 
siempre por la Iglesia Mejicana de una manera especial. Es 
que, como lo proclamaron de manera pública y solemne los 
Padres del Concilio Plenario de lá América Latina. la Virgen 
María, nutriz y educadora de nuestros pueblos en la fé de Je- 
sueristo, afianzó, amplificó y confirmó las primicias de 'nues- 
tra fé con su beniena presencia y suavísima protección en Gua- 
-dalupe y en de: monumentos de su amor maternal por todos 
estos países.” 
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APENDICES., 
APENDICE 1. 

SUMOS FONTIFICES QUE HAN HECHO 
LAS ERECCIONES DE LOS OBISPADOS 
Y ARZOBISPADOS 
DE LA IGLESIA MEXICANA. 


Ñ 





SIGLO XVI. 
] Puebla. 13 oct. 1525. 

penis VEL, ba 2 sept. 1530. 

[Oajaca. 21 junio. 1535. . 

| Michoacán. 18 agosto. 1536. 
Paulo III. 7 Chiapas. 19 marzo. 1539. 

| Guadalajara. 13 julio. 1548. 

| Arzobispado de Méjico. 12 febrero, 1546. 


| Pio V.—Yucatán. 16 diciembre. 1561. 


SIGLO XVII. 


Paulo V.—Durango. 11 octubre. 1620. 
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SIGLO XVIII. 


Pio VI ¡ Linares. 25 diciembre. 1777, 
| Sonora. 7 mayo, 1779. 


SIGLO XIX: 


¡Veracr uz. 1844. 

dañ Luis Potosí. 19 septiembre. 1854. - 
Tamaulipas. Vic. Apco. 13 agosto. 1861. 
Obispado. 6 marzo. 1870. 





Chilapa. 24 enero. 1862. 
Querétaro. 26 enero. 1862, 
Pío IX... 4 Zamora, 26 enero. 1862, 
León. 26 enero. 1862, 
Zacatecas, 26 enero. 1862. 
Tulancingo. 26 enero. 1862. 
Arzobispados: 
¡ Michoacán. 19 marzo, 1863. 
¡Guadalajara. 19 marzo. 1863. 


[Tabasco. 25 mayo. 1880. 
| Colima. 11 diciembre. 1881. 
Sinaloa. 3mayo. 1883. 
Chihuahua. 23 junio. 1891. 
| Saltillo. 23 junio. 1891. 
ES 23 junio. 1819.. 
Cuernavaca. 23 junio. 1891. 
León XILI 5 ¡ Tehuantepec. 28 junio. 1891, 
Campeche. 4 marzo. 18595. 
Aguascalientes, 27 agosto. 1899. 
Arzobíispados: 
Oajaca, 23 junio. 1891. 
¡ Linares. 23 junio. 1891. 
| Durango. 23 junio. 1891. 





SIGLO XX. 


León XIII.—Huajuapam de León. 17 abril. 1902, 
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(Tacámbaro. 26 julio. 1913. 
| F ; 

Pío X OA ' 
Puebla. 11 agosto. 1903. 
¡Yucatán. 11 noviembre, 1906. 


APENDICE 1I. 
PROVINCIAS ECLESIASTICAS, 





SIGLO XVI. 


- Metrópoli. —Sevilla. 


Sufragáneas.—Puebla, Méjico, Oajaca, Michoacán, Chiapas, 
Nicaragua, Comayagua, Guatemala. 
Metrópoli.—Méjico. 


—Sufragáneas. —Puebla, Oajaca, Michoacán, Chiapas, Guadala- 
jara, Yucatán, Guatemala, Nicaragua, Comayagua, Vera- 


paz, Manila. 


SIGLO XVII. 
Metrópoli.—Méjico. 


Sufragáneas.—Puebla, Oajaca, Michoacán, Guadalajara, Yu- 
catán, Durango, Guatemala, Verapaz, Nicaragua, Coma- 


yagua. 


SIGLO XVIII; 
Metrópoli.—Méjico. 


Sufragáneas.—Puebla, Oajaca, Michoacán, A Yu- 


catán, Durango, Linares, Sonora. 








SIGLO XIX. 
1863. 

[¡Puebla. 

Chiapas. Se 3 [ Durango. 
g |Oajaca. % "San Luis Potosí < Monterrey. 
2 ¡ Yucatán. S | Querétaro, ad 
37 Veracruz. 2 | León. < Zacatecas. 
| Chilapa. 2 | Zamora. z Colima. 

Tulancingo. T | 3 |Sinaloa. 





UTabasco. 
ARSS 
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G [ Puebla. A, a (Zamora, 
o 1 Veracruz. pe Zacatecas. Di TLe Ep 
e : s y 40 
S 7 Tulancingo. 2 4 Tepic, 2 1Qu rio 
ÚS A : | h 
= | Chilapa. - S | Colima. e) Tácsmatatós 
U Cuernavaca: Po: ES 
-—. [Yucatán. ES í e: (hihaaholR NA 
a ¡San Luis Potosí 3 | Sinal AS 
2 y Chiapas. a) z y ináloa. 
ES 4 b E ¡ Saltillo. Á Sonora j . 
OR CO 7 pi Ei q 
O |Tehuantepec. Es A Chale California. 
' 1903» : pS e 55 
Puebla. —Huajuapam de León. 4 : E + A Es 
19067 5534 0% 7 EN e > 
7 Campeche. ' | | So 
Yucatán. S > Pe 
| Tabasco. A: Ene 
APENDICB HT 05 7 
DIOCESIS MEJICANAS POR ORDEN ALFABETICO. 
Nombre vulgar. Nombre de curia. Residencia. IE 
Baja California | y eE A , 
EVI, MA Di Caliphorniae Infe- 5 
| riorisi cc... “La” Paz, Bo CS 
Campeche ....... Campecoren..... Campeche. + A 


Colima ho DB OMA 
Cuernavaca”...... Cuernavacen. 


Chiapas.......... DeChiapas....... SXtobal Las Casas. 
Chihuahbua....... Chihuahuen...... Chihuahua, Chih. ee 
Chilapa... 320.5. “De Chilapa......-. Chilapa CLON 


DITA 07. ua pros 


De Durango...... Durango. - 00 q 
Guadalajara...... De Guadalajara. 





Colima, Col. A 
Cuernavaca, Mor. 


Guadalajara, Jal: 
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Nombre vulgar. 


Huujuapam de 
_ León 


o AN 
ONO o ir 
Michoacán.... 
Monterrey.... 
. Oajaca ... PR 
ITA AN 


Querétaro........ ; 


O ia id 
San Luis Potosí .. 


F 


ITA Y reia 
SOTO 
PADASCO Dos 
Tacámbaro. .. 
Tehuantepec. 


II 
iiancingo....... 
Veracruz,....... 
AN OA 
Zacatecas....... 
Zamora....... 


Nombre de curia. 


Huajuapatamen .. 


LODOS A ts 
OEA q O A 
Mechoacan....... 
Monterreyen..... 
De Antequera.... 
Angelop . 
De Querétaro ... 
SAN cia. 
Seti. Ludovici Po 
POST ae 


SIDAJOBO ic. 
De Sonora ....... 
Tabasquen....... 
Tacambaren...... 
Tehantepecen.... 


(DEDICAN. Maire 
De Tulancingo... 
Verae Crucis..... 
NUCA. es 
De Zacatecas..... 
Zamoren Ameri- 
cae Septen . 
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Residencia. 


Huajuapam de León, 
Oaj. 

León, Gto. 

Méjico, D. F. 

Morelia, Mich. 

Monterrey, N. L. 

Oajaca, Oaj. 

Puebla, Pue. 

Querétaro, Qro. 

Saltillo, Coah. 


San Luis Potosí, $. 
EE: 
Sinaloa. 
Hermosillo, Son. 
Villa Hermosa, Tab. 
Tacámbaro, Mich. 
San Andrés Tuxtla, 
Veracruz. 
Tepic, Nayarit. 
Tulancingo, Hgo. 
Jalapa, Ver. 
Mérida, Yuc, 
Zacatecas, Zac. 


Zamora, Mich. 
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INDICE. 


Dos palabras al lectorcits toa O E 
Censura y aprobación..........- a A 


PRIMERA PARTE. 


MÉJICO COLONIAL. 


Cap. I.—Origen y desarrollo de la legislación ecle 

' slástica Mejicandios a : 

Cap. I1.—La conversión de los indios....... Li 

Cap.  11I.—Privilegios de Indias. ............ ¿E 

Cap. - IV.—Erecciones y divisiones de obispados..... 
Cap. V.—La Provincia Mejicana............. is 

Cap. . VI'—Concilios Provinciales. ¿Lio eo Ra 

Cap... VILT—Las/órdenes rélipiosas. irse 

Cap. VIII.—Santos mejicanos....... IA ET 
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DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DEL SEÑOR DE MIL NOVECIENTOS 
VEINTIDOS EN LA MUY NOBLE Y 
MUY LEAL CIUDAD DE MEJICO 
Y EN LOS TALLERES DE LA 
IMPRENTA VICTORIA, S. A. 
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